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La séance est ouverte a 9h40 sous la présidence de Monsieur Michaél Chevrier, adjoint au sous-
directeur de la lutte contre I'immigration irréguliére.

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Notre derniére réunion avait eu lieu le 10 novembre 2023,
comme chaque année Madame Carré, sténotypiste, assurera la rédaction du compte rendu de
cette réunion qui sera adressé a I'ensemble des personnes présentes. L'ordre du jour a été établi
conjointement avec les associations et a été transmis a l'ensemble des participants de la réunion.

Je vous rappelle les dispositions du CESEDA qui institue cette rencontre, c’est |'article R 343-4 :
« Cette réunion est organisée annuellement sur les zones d'attente a l'initiative du Premier ministre
et du ministre chargé de I'Immigration. Cette réunion est composée d'un président, des
représentants des associations agréées, et des services de |'Etat concernés par cette réunion. Un
compte rendu est établi conjointement et rendu public. »

En plus de l'ordre du jour, toute autre question de notre part ou de la part des associations doit
faire I'objet d'une demande et d’une rencontre dans un autre cadre que celui-ci, a définir

conjointement.

Je vous demande dans un premier temps si quelqu'un a des questions ou des remarques a faire
sur le compte rendu de la réunion 2023.

M. Alexandre MOREAU (ANAFE) : Excusez-moi mais pourrait-on procéder & un tour de table ?
Nous ne voyons pas forcément les noms inscrits et cela nous permettra de mieux nous connaitre.

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Excellente initiative.

(Il est procédé a un tour de table ou chaque participant se présente.)

| - Observations sur le compte rendu de la réunion du 10 novembre 2023.

Mme Laure PALUN (ANAFE): Nous vous avons écrit la semaine derniére que nous ferions des
retours par écrit sur le compte rendu de la réunion de I'année derniére, vous recevrez cela d'ici
trois ou quatre semaines, il s'agit de retours sur des points de ce compte rendu.

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Vous les ferez par écrit et non en séance ? D'accord.
Mme Laure PALUN (ANAFE) : Oui, sinon en séance cela prendrait pas mal de temps.

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Fort bien, merci.

Je propose que nous prenions le premier point qui concerne les statistiques.

I - POINT D’ACTUALITE SUR LES ZONES D'ATTENTE

. Statistiques 2023 et premier semestre 2024 présentées par les services, notamment la
Direction de I'Asile (DA) et la Direction Nationale de la Police Aux Frontiéres (DNPAF).

M. Renaud BERNHARDT (DNPAF) : Concernant les statistiques des admissions et placements en
zone d'attente en 2023 en métropole, 16.255 mesures de non-admission ont été prononcées sur
I'ensemble des points de passage a la frontiére ; il y a eu 8.058 placements en zone d'attente et
11.017 réacheminements.



Pour ce qui est des nationalités placées en zone d'attente, les ressortissants les plus nombreux
sont les Marocains, ensuite ce sont les Algériens, les Albanais, les Ivoiriens, les Syriens.

Sur I'année 2023 en outre-mer, sur les points de passage contrélés, 11.266 mesures de non-
admission ont été prononcées dont 9.204 sur Saint-Laurent du Maroni. Il y a eu 242 placements
en zone d'attente et 11.193 réacheminés.

Sur les six premiers mois de 2024, on est a 5.681 mesures de non- admission qui ont été relevées,
cela adonnélieu a 3.942 placements en zone d'attente ; les principales nationalités non admises
sont les ressortissants Marocains suivis des ressortissants Algériens, puis les ressortissants
Albanais suivis des Pakistanais et des Afghans.

En Outre-mer, sur la méme période, 4.697 mesures de non-admission ont été prononcées avec
146 placements en zone d'attente et cela a donné lieu a 4.655 réacheminements.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : J'avais sollicité par mail courant 2023 des renseignements un
peu plus détaillés sur les nationalités. Est-ce qu'il est possible de les avoir, surtout pour les
comparer avec les statistiques publiques qui ne correspondent pas du tout aux chiffres que vous
nous donnez ? J'ai aussi les statistiques données par la DGEF sur Eurostat, vous parlez de 16.000
non-admissions en 2023 et j'en ai un petit peu plus.

J'ai aussi un chiffre autour de 9.000 sur Eurostat classés par nationalités et par motifs, ce serait
intéressant d'avoir une comparaison avec vos chiffres.

Par ailleurs, dans les statistiques notamment sur les maintiens en zone d’attente, la zone
d'attente créée en mars 2016 a Modane n'apparait plus. Je ne sais pas pourquoi.

Et puisil y a eu un peu plus de 300 personnes qui ont été maintenues dans la zone d'attente de
Vatry qui avait fait I'objet d'une extension pendant le week-end de Noél et on n'en trouve pas
trace dans les statistiques qui nous ont été communiquées vendredi.

M. Renaud BERNHARDT (DNPAF) : Pour répondre a votre question concernant le détail des
nationalités, je vous en ai donné les principales ; je crois que les statistiques ont été
communiquées aux associations préalablement, vous avez donc sans doute le détail par
nationalité.

Sur la zone d'attente de Modane, effectivement il faudrait que je retrouve les données.

Et puis sur la zone de Vatry, les chiffres sont donnés par la Douane puisque c'est un point de
passage frontalier. Donc je me retourne vers mon collégue de la Douane pour avoir une réponse.

Mme Charléne CUARTERO SAEZ (ANAFE) : Je pense qu'il manque aussi la zone d'attente qui a
été créée en Guadeloupe au mois de mai pour les ressortissants Haitiens. Il semble qu'elle avait
fait I'objet d'une extension, je ne pense pas que cela figure dans les statistiques.

M. Renaud BERNHARDT (DNPAF): C'est-a-dire que j'ai fait état d'une synthése, mais
normalement le détail est donné par structure.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Si I'on vous pose la question, c'est parce qu’on n'en a pas trouvé
trace, nous avons regardé attentivement et d'aprés ce que I'on sait, il y a eu 33 personnes qui
sont arrivées par voie maritime. C'était plutét des demandeurs d'asile et d'ailleurs il y a un référé
au tribunal administratif. C'est pour cela que I'on vous posait la question.

M. Renaud BERNHARDT (DNPAF) : On reviendra vers vous pour vous apporter les éléments.

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : Je vais vous informer sur le nombre de demandes
d'asile en 2023 : On observe une baisse relative des demandes puisque 2.110 demandes ont été



enregistrées a la frontiére, ce qui correspond a une baisse d'environ 13 % par rapport a 2022,
année durant laquelle 2.416 demandes avaient été enregistrées. Cette baisse doit étre
considérée comme relative puisqu’en 2022 nous avions été face a plusieurs arrivées un petit peu
exceptionnelles et notamment celles du navire Ocean Viking accueilli a Toulon le 11 novembre
2022 avec 179 demandes.

Sur le premier semestre 2024, 789 demandes ont été enregistrées aux frontiéres, ce qui constitue
une baisse de 27 % par rapport au premier semestre 2023.

S’'agissant du taux d'admissions, il est en baisse en 2023 et au premier semestre 2024. En effet,
sur 2.110 demandes a la frontiére en 2023, le ministére de I'Intérieur a rendu 1.979 décisions dont
614 décisions d'admission et 1.365 décisions de refus. 131 demandes n'ont pas fait |'objet d'une
décision administrative, soit les personnes ont été libérées par le juge avant la décision, soit nous
étions a la fin du délai de maintien, soit les personnes étaient en état d'hospitalisation ou bien
face a des déclarations de renonciation. Ainsi 31 % des décisions rendues en 2023 sont des

décisions d'admission, ce qui constitue une baisse par rapport a 2022 puisque le taux
d'admissions en 2022 était de 39,6 %.

Et sur le premier semestre 2024, sur les 789 demandes enregistrées, notre ministére a rendu 736
décisions dont 198 décisions d'admission. Le taux d'admission au premier semestre 2024 est
donc de 26,9 %.

Concernant les principales nationalités : en 2023 la premiére nationalité était la nationalité Sri-
Lankaise avec une légere augmentation des demandes puisqu’on a comptabilisé 342 demandes
de Sri-Lankais contre 287 en 2022. Cette tendance semble se poursuivre au premier semestre
2024 puisque 102 demandes ont été présentées par des Sri-Lankais sur cette période.

Un peu plus de détails sur les nationalités : le top 5 des nationalités en 2023 était la nationalité
Sri-Lankaise en premier, suivie des nationalités Marocaine, Algérienne, et ex-aequo Nigérienne
et Congolaise de RDC.

Sur le premier semestre 2024 les nationalités principales sont dans ['ordre : la nationalité Sri-
Lankaise, ensuite Togolaise, ensuite Ghanéenne, Nigériane et ex-aequo Comorienne et
Marocaine.

On observe en 2023 une concentration des arrivées en lle-de-France comme les années
précédentes ; ainsi 79 % des demandes d'asile déposées a la frontieére en 2023 ont été
enregistrées a Roissy-Charles-de-Gaulle, soit 1.664 demandes. La seconde zone d'attente qui a
accueilli le plus grand nombre de demandes d'asile a la frontiére est celle située a Paris-Orly.

Sur le premier semestre 2024, ce sont 80 % des demandes d'asile a la frontiére qui ont été
enregistrées a Roissy avec 632 demandes.

Enfin, concernant le point contentieux, en 2023 il y a eu 985 recours introduits devant le tribunal
administratif et la Cour d'appel administrative, qui ont donné lieu a 157 annulations, 822 rejets,
et 3 non-lieux.

Voila pour les statistiques demandées, merci beaucoup.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Traditionnellement nous avions aussi les statistiques des
aéroports de provenance. Est-ce que vous les avez ?

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : Vous parlez des pays par lesquels les personnes sont
arrivées ? Je crois qu’habituellement on ne vous donne pas ces statistiques parce que tout
simplement nous ne les avons pas toutes.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Auparavant on les avait.



Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : Je n'en suis pas persuadée mais je vais vérifier.

Mme Charléne CUARTERO SAEZ (ANAFE) : J'avais aussi une petite question : pourrait-on avoir le
nombre de personnes qui ont eu un refus d’entrée au titre de |'asile sur un avis positif de
I'OFPRA?

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : Si je comprends bien, votre question porte plus
spécialement sur les refus d'entrée pour risque a I'ordre public ? Effectivement sur 2023 ily a eu
2 cas de refus opposés par le ministere de I'Intérieur suite a des avis d’admission de I'OFPRA. Le
tribunal administratif a annulé et nous avons fait appel pour I'un des cas et la Cour d'Appel nous
a donné raison.

Sur le premier semestre 2024 nous avons eu 3 refus d’entrée également motivés pour risque a
I'ordre public, il n'y a pas eu de recours des intéressés.

Mme Charléne CUARTERO SAEZ (ANAFE) : Sur les chiffres de contentieux que vous donnez : 985
recours introduits, 157 annulations, 122 rejets et 3 non-lieux, cela donne 982. Il manque 3
personnes. Savez-vous dans quelles cases elles sont ?

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : On va rechercher, on pourra vous donner la réponse
apres cette réunion mais peut-étre ce sont des recours qui n'ont pas donné lieu a des décisions.
Vous faites état d'une différence de 3 cas, c'est bien cela ? On va regarder.

Mme Charléne CUARTERO SAEZ (ANAFE) : Oui, 3 cas, en 2023.

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : Ok, on va regarder.

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : S'il n'y a pas d'autres questions sur l'asile, je propose de
donner la parole a la Douane.

M. Benjamin GRIRA (DGDDI) : D'abord pour les refus d'entrée réalisés en 2023, on est a 196 ;
vous avez recu la liste détaillée des PPF concernant ces refus d'entrée.

En juin 2024 nous sommes a 83 refus d’entrée pour la premiére partie 2024.

Concernant les placements en zone d'attente il est écrit que 16 placements ont été réalisés, il
manque les 300 placements en zone d'attente réalisés a I'aéroport de Vatry, il y a donc une
petite erreur dans le document, c'est une erreur informatique.

Sur la premiére partie 2024, jusqu'en juin, nous sommes a 4 placements en zone d’attente.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Est-ce qu'il y a un nombre de demandes d'asile enregistrées pour
les placements par la DGDDI ?

M. Benjamin GRIRA (DGDDI) : Je n'ai pas ces chiffres pour les demandes d'asile, je n'ai pas le
détail.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE): Il y en a eu 35 a Vatry.

M. Benjamin GRIRA (DGDDI) : Oui, mais a Vatry c'est la Police aux Frontieres qui est concernée,
je n'ai pas le détail mais je pourrai vous donner les chiffres détaillés plus tard.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Est-ce que vous pouvez alors nous donner plus de détails sur la
zone d'attente de Vatry, sur ce qui s'est passé pour ces personnes, soit la-bas soit avant ?



M. Benjamin GRIRA (DGDDI) : Je n'ai pas d'informations particuliéres pour ce qui s'est passé a
Vatry avec la Police aux Frontiéres. Je ne sais pas si on peut avoir plus d'informations ici. Quelles
sont les données que vous voudriez exactement ?

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : C'était au moment du pont de Noél, il y a eu un certain nombre
de questions qui ont été posées : d'abord quel était le statut des maintiens en zone d’attente ?
C'était des personnes qui s'étaient vu refuser I'entrée. Il y avait eu un transit interrompu du fait
des autorités francaises, donc est-ce que ces personnes étaient classées dans les refus d'entrée ?
Certains ont demandé |'asile un peu plus tard dans la procédure ? Ou bien est-ce qu'ils étaient
tous considérés comme des transits interrompus ?

Et puis deuxiéme question qui se pose : il y a eu un certain nombre de personnes qui ont été
renvoyées en Inde, la majorité méme, sur quelle base juridique ? Je crois qu'ils arrivaient de
Dubai.

M. Benjamin GRIRA (DGDDI) : Il y a eu effectivement des demandes d'asile réalisées a Vatry, je
n'ai pas le détail ni le nombre exact ; pour les réadmissions, cela a été fait en partenariat avec la
Police aux Frontiéres mais je n'ai pas de détails précis pour cette procédure-la. Cela pourra faire
I'objet d'un envoi ultérieur si vous le souhaitez, avec des chiffres pour ce cas précis.

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Est-ce qu’aux niveaux statistiques vous avez d'autres
questions ?

Mme Charléne CUARTERO SAEZ (ANAFE) : J'ai encore d'autres questions, je suis encore sur les
statistiques de la DGDDI : Je vois qu'il y a eu 37 refus d'entrée a Metz-Nancy Lorraine. 37 cela ne
parait pas beaucoup quand on compare avec les statistiques de |la Direction Nationale de la
Police aux Frontiéres mais est-ce que vous pouvez expliquer cette augmentation ?

Et puis deuxiéme question : je suis ravie de voir sur la liste des zones d'attente que Dunkerque
est présente; or quand j'ai demandé I'arrété de création afin de pouvoir visiter la zone d'attente,
on m'a répondu qu'elle n'existait plus. Donc je vois qu'elle réexiste : est-ce que dans ce cas-la il
est possible d'avoir I'arrété de création pour pouvoir la visiter ?

Et puis j'irai un petit peu plus loin puisqu’‘on avait demandé aussi I'année derniere les créations
de zones d'attente et nous n'avons pas regu de liste. Aussi bien les zones d'attente permanentes
que temporaires. Vous vous étiez engagés a nous les envoyer.

M. Benjamin GRIRA (DGDDI) : Pour la zone d'attente de Dunkerque effectivement vous
souhaitiez I'arrété de création et j'avais vu dans un compte rendu que cela devait étre transmis
aux associations, cela n'a pas été fait, ce sera fait le plus rapidement possible. Je m’engage a vous
les transmettre.

Et puis sur votre deuxi€éme question concernant Metz-Nancy Lorraine il y a eu une augmentation
des flux avec 37 refus d'entrée en premiére partie de 2024 alors qu'il y en avait 35 en 2023, une
augmentation donc des flux mais je n'ai pas d'explication particuliére a fournir sur ce point de
passage aux frontiéres. Je n'ai pas I'explication sur cette augmentation du nombre de refus
d'entrée.

Mme Charléne CUARTERO SAEZ (ANAFE) : En fait pour ce qui est de la liste de création des
zones d'attente, c'est sur tout le territoire bien évidemment.

M. Benjamin GRIRA (DGDDI) : J'ai compris.
Mme Charléne CUARTERO SAEZ (ANAFE) : On se posait aussi la question des statistiques sur le

nombre de mineurs non accompagnés parce qu'il semblerait qu'il y ait eu trés peu de mineurs
qui aient été maintenus, est-ce que vous pouvez nous en dire un peu plus ?



Je peux vous donner un petit peu plus de précisions si vous voulez : nous n'avons que les
statistiques de la Direction Nationale de la Police aux Frontiéres. Nous avons regu un tableau et
il semblerait qu'il y ait eu 120 mineurs |'année derniere, 60 cette année et cela inclut mineurs
isolés et mineurs non accompagnés sur la métropole. Est-ce que vous pouvez nous en dire un
peu plus sur les chiffres de la DGDDI ?

M. Benjamin GRIRA (DGDDI) : Je n'ai pas de détails pour les mineurs ; soit il n'y en a pas eu, soit
ce sont des détails que nous n'avons pas eus et c’est possible...

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Vous comprendrez que nous attendrons des réponses un petit peu
plus précises sur ce sujet.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : J'avais une question sur ce tableur que nous recevons depuis
bientdt deux ans et cela fait deux ans que je dis un peu la méme chose : on n’a pas de données
pour Roissy. Il semble qu'il y ait une panne informatique généralisée depuis trés longtemps et je
ne sais comment les équipes peuvent fonctionner et comment cela se passe au niveau de leur
hiérarchie, mais c'est quand méme un petit peu génant que la principale zone d'attente n'ait
pas de données statistiques, et cela, c'est sur différents tableaux. Alors ce n'est pas systématique
mais il y a les réacheminements, il y a les mineurs non accompagnés qui manquent, est-ce qu'il
y a une explication a ce probléme ?

Mme Anne CHAZAREIX (DNPAF) : En fait il y a eu une panne informatique et nous ne sommes
pas en mesure de vous communiquer les chiffres ; j'ai bien conscience que cela manque a votre
analyse. On est en train de travailler sur un nouvel outil informatique, j'espére qu'il arrivera
rapidement mais malheureusement aujourd'hui je vous confirme que je ne peux pas vous donner
ces chiffres.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Mais ce nouvel outil n'est pas déja en place ? Ce n‘est pas le PAFISA?

Mme Anne CHAZAREIX (DNPAF) : Oui. Il y a le PAFISA bien sOr mais il y a d'autres remontées qui
ne viennent pas par PAFISA, qui nous arrivent directement des services, qui normalement
remontent par GIPI et ¢a pose des difficultés. Je ne peux pas vous donner d'informations sur la
nature de cette panne malheureusement mais effectivement on n’a pas tout sur PAFISA, sachant
que sur PAFISA ce ne sont pas des données officielles, et c'est vrai que certaines données de
Roissy manquent.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Excusez-moi mais il me semblait justement que PAFISA était fait
pour centraliser toutes les données statistiques, pour que ce soit beaucoup plus facile pour vos
services j'imagine d'avoir toutes ces données et évidemment pour nous, associations. C’est
regrettable que les données de Roissy ne soient pas disponibles.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Et puis il y a toujours |I'ancienne bonne méthode des batons sur
la feuille...

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Nous n‘avons pas eu les statistiques de I'OFPRA, est-ce que nous
pourrions avoir des informations a ce sujet ?

Mme Sophie PEGLIASCO (OFPRA): En fait, nous ne vous les avons pas remises tout simplement
parce que la demande n’a pas été faite.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Pourtant, nous vous avions demandé de nous les transmettre.

Mme Sophie PEGLIASCO (OFPRA): Si vous les avez demandés, alors effectivement, cela pose un
probléme. En tout cas, cela ne nous a pas été demandé a nous, je ne comprends pas.
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M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Apparemment cela a été demandé, ce n'est pas grave,
cela va étre redemandé ou plutét maintenant vous savez que cela a été demandé et donc vous
pourrez, et je vous en remercie, les transmettre.

Mme Charléne CUARTERO SAEZ (ANAFE) : J'ai encore une question non pas pour I'OFPRA mais
pour la Direction de I'Asile sur le nombre de mineurs isolés demandeurs d’asile libérés au titre
de I'article L351-2.

Et La méme chose pour la Direction de la PAF et des Douanes.

Est-ce que vous pouvez aussi nous indiquer quel est le nombre de personnes décédées en zone
d'attente ?

M. Benjamin GRIRA (DGDDI) : Pour la Douane, il n'y en a pas.

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : Ce que je peux vous donner, ce sont les statistiques
concernant les demandes d'asile formulées par les mineurs non accompagnés sur les périodes
concernées: En 2023 : 47 mineurs non accompagnés ont demandé une entrée sur le territoire
au titre de l'asile ; il y a eu 18 décisions d'admission et 20 refus.

Et sur le premier semestre 2024 : 19 mineurs non accompagnés ont demandé |'entrée au titre de
I'asile ; il y a eu 6 admissions et 9 rejets.

Sur les libérations PAF, je laisse la Police aux Frontiéres donner les statistiques si elle le souhaite.
M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Pas de commentaires particuliers sur ce point ?

M. Renaud BERNHARDT (DNPAF) : Il y a eu un décés enregistré sur la zone d'attente de Marseille
Provence Cote d'Azur. C'est une personne qui s'est suicidée.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Concernant les mineurs isolés, avez-vous une indication sur les
nationalités concernées qui ont demandé l'asile ? C'est un vieux débat que I'on a déja eu ici au
titre de |'article L.351-2 qui exclut la possibilité de maintenir en zone d'attente un mineur qui
demande l'asile, sauf quelques exceptions et quelques cas, notamment les mineurs d’origine de
pays d'origine sOrs ; et on y est encore malheureusement; c'est un constat qui a été fait depuis
que la loi a été introduite en 2015, a savoir que la disposition n'a plus aucun effet puisque les
mineurs restent en zone d'attente. Les mineurs isolés qui demandent |'asile restent en zone
d’attente alors que la loi souhaitait qu'ils soient pris en charge dés cette demande.

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : Quand je vois les nationalités sur la période
concernée, elles sont trés diverses, il n'y a pas de tendance qui se dégage, mais au vu de ces
nationalités, nous pouvions maintenir ces jeunes en zone d’attente.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : C'est-a-dire ?

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA): lls répondent aux conditions fixées par l'article 351-2
qui permet de laisser ces jeunes en zone d'attente.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Est-ce que vous pourriez nous donner quelques chiffres puisque
I'on est dans les statistiques ?

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : J'aimerais mieux vous les donner apres la réunion pour
pouvoir le faire par nationalité. J'ai une liste de jeunes avec leur nationalité mais je n'ai pas de
tendance qui se dégage. En plus on pourra comparer nos données avec celles de 'OFPRA.
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Mme Laure PALUN (ANAFE) : J'ai encore une question sur les mineurs isolés : est-ce qu'il y a des
mineurs isolés qui ont été renvoyés et si oui, vers oU ? Est-ce que c'est vers leur pays d'origine ou
vers le pays de provenance ?

M. Renaud BERNHARDT (DNPAF) : Lorsqu'il y a des mineurs qui sont réacheminés, c'est toujours
dans leur pays d'origine. Nous le faisons en collaboration avec la Direction de la Coopération
Internationale de Sécurité et le réseau diplomatique francais auprés des autorités des pays
concernés pour identifier leur famille d’origine et voir s’ils auraient de la famille en France ou s'il
y avrait des organismes en France qui pourraient les prendre en charge.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Cela concerne combien de mineurs pour 2023 ? Et pour 2024 ?

M. Renaud BERNHARDT (DNPAF) : Je vais regarder les chiffres et je vous apporterai la réponse.
Ce que je peux vous dire, c'est qu’en 2023 il y a eu 10 mineurs qui ont été raccompagnés, dont
7 au départ de I'aéroport de Roissy, 3 depuis I'aéroport d'Orly ; et en 2024 il y en a eu 8 depuis
le début de I'année : 7 a Roissy et 1 a Orly.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Et pour aller ou ?

M. Renaud BERNHARDT (DNPAF) : Je vous communiquerai ultérieurement le détail des
réacheminements.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Une derniére question sur les mineurs isolés : il y a un tableau
trés intéressant que vous nous avez fourni pour la premiére fois, qui est le tableau de la durée
moyenne de placement en zone d’attente. Je savais que cela existait avec le logiciel PAFIZA
puisque nous l'avions vu notamment a Menton, méme si ce n'est pas le sujet aujourd'hui, et on
constate de fagon globale que la durée des mineurs accompagnés est trés supérieure, enfin en
tout cas au moins de moitié supérieure a la durée moyenne des majeurs. Est-ce qu'il y a une
explication ?

M. Renaud BERNHARDT (DNPAF) : Ma réponse est qu'il y a des exigences complémentaires
concernant I'admission des mineurs isolés qui augmentent la durée de placement.

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Est-ce qu’on peut considérer que ce volet statistique est
complet ? Il n'y a pas d'autres questions ?

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : On peut surtout considérer que sur les nationalités, ce n‘est pas
bon. Ce serait bien de les avoir assez rapidement.

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Vous avez eu quelque chose en plus que I'année derniere.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE): Cela est vrai.

11 - SUJETS PROPOSES PAR LES ASSOCIATIONS

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Je vous propose de passer au point 3 de I'ordre du jour, ce
sont les sujets qui ont été proposés par les associations, le premier d'entre eux est une question
sur le pacte européen sur la migration et l'asile et les conséquences a venir sur le régime de la
zone d'attente.

1) La mise en ceuvre au niveau frangais du pacte européen sur la migration et l'asile et les
conséquences a venir sur le régime de la zone d’attente.

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : La question que vous posez est bien Iégitime puisque
comme vous le savez, la mise en ceuvre de ce pacte est un grand chantier et pas uniquement en
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ce qui concerne la nouvelle procédure d'asile a la frontiére qui sera mise en ceuvre. Et puisque
c'est un gros chantier, les services de la Direction de I'Asile avec les acteurs concernés travaillent
d'arrache-pied pour analyser toutes les étapes de la procédure. A ce stade, comme vous pouvez
I'imaginer, on ne peut pas vous présenter de nouvelles procédures. C'est a I'’étude, nous n'avons
pas encore d'orientation et de décision. Maintenant évidemment si vous avez vous-mémes des
propositions a formuler, rien ne vous empéche de les partager avec nous, elles seront étudiées.
Voila pour la Direction de l'Asile.

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Merci. Nous avons deux docteurs avec nous aujourd'hui,
un docteur du Pble de Santé et un docteur de nature plutdt juridique ; voulez-vous prendre la
parole ?

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : Juste un mot peut-étre pour compléter ce qui vient
d'étre dit : nous travaillons en effet beaucoup pour la mise en ceuvre de ce pacte ; c’est pour
juin 2026 et nous sommes dans un temps de préparation des mesures législatives, il faut aller
vite. Et je ne peux que vous encourager si vous-mémes vous avez des propositions a faire ou des
alertes a nous faire, ou des conseils sur ce pacte, a nous en parler si vous voyez des opportunités
ala mise en ceuvre de ce pacte concernant les zones d'attente et les procédures de la frontiére.
Je ne parle pas pour |'asile parce que nous nous occupons de la frontiére, mais dans le cadre du
réglement de filtrage, par exemple, il y a des opportunités en matiére de surveillance du respect
des droits fondamentaux et nous sommes en train de voir comment mettre en ceuvre le
mécanisme prévu par l'article 12 du réglement. Donc si vous voulez nous envoyer des
contributions, merci, ou si vous avez des questions, n'hésitez pas a nous les poser.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Sur la question du calendrier, les réglements vont rentrer en
vigueur en 2026 et notamment en juin. Pourtant le ministre de I'Intérieur a dit qu'il souhaitait
que ce soit un petit peu plus tot. Alors il y a trés peu de textes qui ne sont pas d'application
directe, il y a beaucoup de réglements, il y a assez peu de directives et c'est déja arrivé que dans
le passé les directives soient transposées a |'avance, c'est rare mais ¢a existe, notamment cela
s'est passé en 2004, mais I'une des questions qui se pose pour nous, c'est d'abord le fait que le
régime de zone d'attente va sans doute étre modifié puisque la durée de rétention prévue pour
les demandeurs d'asile dans certains cas est de six semaines si je ne m'abuse, donc il faudra une
modification législative.

L'autre aspect, c'est que depuis 2023 on est sortis du caractére « manifestement infondé »
qu’avait fixé dans sa décision du 25 février 92 le Conseil Constitutionnel notamment avec Robert
Badinter, qui ne faisait pas partie des personnes qui voulaient oublier le droit d'asile, en 92
donc, on est sorti du « caractére manifestement infondé » au moment de la rétention au sens
européen du terme de demandeurs d'asile « de fagon massive ». Est-ce que vous pensez qu'il y
aura le dispositif nécessaire en France pour ce genre de « rétention massive » ?

Pour ne rien vous cacher, on ne va pas vraiment vous faire des propositions d'amélioration, nous
sommes plutét dans une logique de contestation.

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : Peut-étre je vais commencer ma réponse mais n’hésitez
pas a compléter. Dans les textes européens il n'y a pas de quoi penser que I'on ne veuille pas les
mettre en application. La maniére dont on va les mettre en ceuvre, je pense que c'est ¢a la
question, en fait je ne sais pas, on est encore en cours de travail, on ne peut pas vous présenter
le dispositif tel qu'il sera quand le pacte rentrera en vigueur parce que pour le moment on est
en train de regarder toutes les options. Donc on ne peut pas vous dire si I'on va proposer de
retenir tous les demandeurs d'asile pendant 12 semaines, comme stipulé dans le texte, ou pas.
On ne sait pas encore. En tout cas il parait évident que les demandeurs d'asile, s'ils devaient étre
gardés pendant 12 semaines, ne pourraient pas I'étre dans le cadre actuel de la zone d'attente.
C'est une évidence.

Pour le reste, sur I'accélération du pacte, c'est pareil, on a des textes aujourd'hui qui sont en
vigueur et la date d'application et de validation de ces nouveaux textes est prévue par des
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réglements. Donc autant on peut imaginer que certaines dispositions qui n'existent pas encore
pourraient étre appliquées a I'avance, autant par contre pour la procédure d'asile a la frontiére
telle qu'elle existe, elle ne pourra pas étre modifiée avant d’entrer en vigueur.

Mme Diane FOGELMAN (Amnesty International France) : Je vais rebondir sur ce qui vient d'étre
dit, a savoir que I'on ne peut pas encore avoir le détail de la visibilité de ces textes, on I'entend
bien, mais la France a déja remis sa premiére copie a la Commission européenne. Est-ce qu'il
serait possible quand méme d'avoir quelques informations sur ce que contient ce texte ? Et ce
plan ? Surtout que dans le pacte il y a des encouragements a ce que les autorités nationales
rencontrent la société civile. A ce stade ce n'est pas le cas. Les autorités nationales n'ont pas
rencontré la société civile au sens large sur la mise en ceuvre du pacte. Est-ce que vous avez
quelque chose a dire a ce sujet ? Est-ce que vous pouvez nous donner des informations ?

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : Oui, bien s0r. Si la question porte sur le plan de mise en
ceuvre, on n'a rien envoyé a la Commission ; ce que I'on a fait a ce stade, c'est un exercice de
« meet assessment » qui visait a discuter avec la Commission pour dire ce que I'on pense qu'il
faut mettre en place pour la mise en ceuvre de ce pacte.

Quant au dialogue avec la société civile, il me semble que cette réunion est un premier exemple
de dialogue, par exemple sur le fonctionnement de la zone d'attente, zone d’attente qui est
évidemment trés intéressée dans le cadre de la mise en ceuvre du pacte. Encore une fois on vous
encourage a nous envoyer des contributions. Alors bien s0r chacun son département, mais nous,
dans le cadre de la mise en ceuvre du mécanisme de protection des droits fondamentaux, on
rencontre les acteurs qui s'occupent de la protection des droits fondamentaux et on n‘a pas
encore pris contact avec des associations parce qu’on est a un stade relativement t6t, on n‘en
est pas encore a ce stade mais envoyez-nous des contributions écrites et sachez aussi que nous
lisons les propositions écrites que vous faites, ce que vous publiez, les rapports. Sur tous les
points oU vous pensez que votre expertise est utile et méme nécessaire a nos travaux, je vous
encourage a les partager avec nous.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Je vous remercie de rappeler que nous sommes dans un cadre
d'échanges mais vous n'avez apporté aucun élément pour l'instant et peut-étre on peut rentrer
un peu plus dans le détail. S vous considérez que cette réunion est un premier échange avec la
société civile, au-dela des questions d'information sur le plan et de la mise en ceuvre, je dirais
que sauf erreur de ma part, le plan devrait étre transmis au plus tard a la Commission
européenne le 12 décembre. Est-il prévu, pour rester dans les généralités, que ce plan soit
communiqué a la société civile et que ce plan, s'il n'est pas public, puisse étre transmis a
certaines structures qui travaillent sur ce sujet ?

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : On peut regarder. Mais je ne suis pas sOre qu’avant que
I'on ait avancé un peu plus, il y ait des choses trés intéressantes a vous apporter. Nous sommes
actuellement en train de réfléchir aux modifications législatives nécessaires pour la mise en
ceuvre du pacte au sein des zones d'attente par exemple, et bien évidemment quand on aura
réfléchi, aucun probléme pour le partager avec vous.

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : Effectivement, puisque c'est en cours, c'est un peu
difficile de s'avancer. C'est aussi difficile a notre niveau de vous dire selon quelles modalités les
autorités souhaiteront communiquer sur les travaux en cours avec les associations puisque rien
n'y oblige. Donc il faudra aussi que I'on vérifie cet aspect.

Docteur Sylvie RENARD-DUBOIS (DGEF/Conseillere médicale) : Il va y avoir aussi tout ce qui sera
fait au niveau des forces médicales en présence, ce sera bien sUr fait avec les équipes médicales
qui travaillent dans les zones d'attente. Donc ce sera fait au moment voulu, et c'est ce qui a été
mis dans |'état des lieux qui a été rendu a la Commission Européenne. Il y aura bien sOr un
échange a ce moment-la.
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Mme Diane FOGELMAN (Amnesty International France) : Merci pour ces précisions. Donc on a
bien noté que cet échange sera possible et il sera tout a fait bienvenu. On souhaiterait qu'il y ait
si possible des rencontres consacrées spécifiquement a ce sujet, au-dela de cette réunion
obligatoire qui nous occupe aujourd’hui et qui n'est pas spécifiquement dédiée a la mise en
ceuvre du pacte.

Par ailleurs, sur le document de travail en cours, je serais intéressée -j'imagine que je ne suis pas
la seule- a avoir des informations sur ce sujet.

Et sur les orientations qui seront prises en décembre, on sera tout de mémes intéressés a avoir
des informations.

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : C'est entendu, on regardera ce que |'on peut partager
avec vous. Juste une précision : les orientations de mise en ceuvre du pacte a priori ne seront pas
dans le plan de mise en ceuvre de décembre. Cela dépendra d’arbitrages notamment politiques
et cela dépendra aussi de ce qui arrivera au Parlement et sur le Need Assessment, on verra si l'on
peut le partager avec vous, mais a priori vous qui étes des spécialistes des zones d’attente, on
ne vous apprendra rien, on peut regarder mais je ne pense pas que tout cela soit trés intéressant
et de toute fagon la Commission Européenne va diffuser des documents consolidés de tous les
états membres, de tous les plans qui ont été mis en ceuvre, donc nous aurons des tas
d'informations. Mais encore une fois, si vous avez des questions, envoyez-les nous, on vous
répondra autant que possible. Il n'y a vraiment pas de volonté de vous écarter de nos travaux
en matiére de mise en ceuvre. Donc si vous avez des questions, posez-les moi. Et envoyez-nous
vos contributions.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Je vais rentrer un peu plus dans le détail car je n'ai pas trés bien
compris lorsque vous avez dit qu'il y avait quelque chose qui n'était pas intéressant pour nous.

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : C'est ce qui a été dit ce matin sur I'état des lieux. La
Commission nous a demandé combien de zones d'attente et de places on avait dans les zones
d'attente, combien il y avait de lits disponibles a Roissy et ailleurs ; on nous a demandé aussi la
traduction du CESEDA en anglais, des choses qui ne me paraissent pas trés intéressantes pour
vous. C'est un état des lieux en fait que vous connaissez et dans lequel il n'y a rien d'intéressant
en particulier, mais nous allons regarder.

M. Gérard SADIK (La Cimade) : Mais pour nous c’est intéressant !

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : Bien s0Or, je veux dire que c’est un état des lieux que vous
connaissez déja.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Je vous remercie. )'avais quelques questions sur |'aspect filtrage et
sur la question de la vulnérabilité. Il est prévu un examen de vulnérabilité au moment du filtrage
et I'une des questions que I'on a, c'est : par quel type de personnel ce sera fait ? Quelles sont les
formations qui sont prévues pour détecter les situations de vulnérabilité ? C'est une question
générale et j'en profiterai pour parler aussi de I'examen médical qui va avec le filtrage et la
vulnérabilité, comme vous I'avez évoqué. Quels sont les services médicaux qui vont étre dédiés
acela ? Pour l'instant, il n'y a qu'une seule zone d'attente ou il y a un service médical dédié, donc
qu'est-ce qui est prévu ? Et puis quelle est la filiére de repérage pour les troubles liés a la santé
mentale ? Qu'est-ce qui est prévu ?

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : Pour moi et pour nous, tout cela est prématuré parce
qu’on n’a pas encore ces réponses. Si vous avez des idées ou des suggestions, on sera preneurs.
A ce stade, nous n'avons pas de réponse parce qu’on fait des consultations avec notamment les
services médicaux pour voir ce que, eux, en pensent, et ce qu'ils seraient a méme de faire. Aprés,
il faut savoir que ce qui est prévu dans le texte, ce sont des examens trés préliminaires au
moment du filtrage. Il existe un questionnaire, des questions posées par du personnel formé,
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mais ce ne sera pas un examen trés au fond, c'est quelque chose qui peut permettre peut-étre
une orientation et de suivre des procédures qui existent.

Mme Sylvie RENARD-DUBOIS (DGEF/Conseillere médicale) : En tenant compte de I'offre de
santé qui existe en France. Cela veut dire que I'on ne pourra pas mettre un psychiatre derriere
chaque personne.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Une question que I'on se pose aussi sur le pacte, c'est le régime qui
sera appliqué aux personnes dans la procédure de filtrage ; parce qu’a I'heure actuelle le
maintien en zone d'attente découle du refus d'entrée ou de la demande d'asile a la frontiere.
Qu'est-ce qui va se passer dans le cadre du filtrage pour les personnes ?

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : En France, a priori le filtrage ne concernera que les
demandeurs d'asile a |la frontiére extérieure, sauf cas exceptionnel puisque nous n'avons pas de
franchissement irrégulier de la frontiére extérieure en France. Cela ne peut concerner que des
demandeurs d'asile qui se présentent aux PPF et donc c'est ce régime-la qui devrait exister,
sachant que cela ne veut pas dire qu'il n’évoluera pas en raison de tous les autres textes.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Mais qu'est-ce qu'il en est de la procédure de filtrage ?

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : Cela se fera comme pour les contrdles aux frontieres
renforcées et il y a aussi tout I'aspect vulnérabilité sanitaire ; c'est dans le cadre de I'arrivée dans
|'aéroport. Pour les personnes qui demandent l'asile et qui ne remplissent pas les conditions
d'entrée, elles seront comme aujourd'hui placées en zone d‘attente.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Mais le principe du filtrage, sauf erreur, c’est que les personnes ne
soient pas nécessairement privées de liberté.

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : Il y a les deux options. On parle seulement des personnes
qui arrivent a la frontiere extérieure. Comment fait-on si les personnes ne restent pas un temps
ne serait-ce que trés court pour faire le filtrage ? Il faut le temps de faire les contrdles,
notamment sanitaires, etc.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Oui j'entends, mais le réglement prévoit que I'enfermement n'est
pas systématique.

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : On a compris comment fonctionne le texte, on sait
quelles sont les régles qui s'appliquent pour tous les demandeurs d'asile et nous agirons
conformément aux textes.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Ok. Vous avez dit tout a I'heure que vous aviez pris des contacts
avec les autorités de protection des droits, ce sont j'imagine des autorités administratives
indépendantes, nous avons plusieurs questions : il y a sans doute eu une réflexion au niveau du
controle avec les autorités administratives indépendantes, et dans la méme ligne, on se posait
la question de savoir si vous aviez identifié ces autorités indépendantes ? Est-ce qu'elles sont
déja identifiées ? Et est-ce que vous aurez des modifications a apporter sur leurs compétences,
leur régime, etc. ?

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : Oui, les autorités identifiées sont le défenseur des droits,
le contréleur général des lieux de privation de liberté, on a associé aussi la CNCD a nos travaux.
C'est leur compétence de nous dire si elles estiment que leur mandat doit évoluer au regard du
filtrage ; suite au premier échange que I'on a eu, a priori il n'y a pas de modification législative
qui serait nécessaire, ce qui ne veut pas dire qu'il ne sera pas nécessaire de mettre en place des
protocoles ou des maniéres de travailler différentes. Il y a aussi peut-étre une évolution des
moyens nécessaires. |l revient a ces autorités administratives indépendantes de dire ce dont elles
ont besoin et actuellement, elles ne I'ont pas encore fait.
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Mme Laure PALUN (ANAFE) : Merci. Une derniére question sur les moyens humains et financiers :
je suppose qu'une grosse partie de votre travail est fait en fonction des états des lieux que vous
avez pu faire. Est-ce que vous avez prévu une augmentation des moyens humains et financiers a
la fois vis-a-vis des services qui sont en face de nous, et puis aussi vis-a-vis des autorités
administratives indépendantes ? Potentiellement aussi pour la question des associations qui
interviennent ? Est-ce que vous avez réfléchi a ce format-la ? En tout cas en termes d'éléments
financiers et humains ?

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : La question des financements sera évidemment tres
importante. C'est quelque chose sur laquelle la Commission nous encourage a réfléchir
rapidement parce que, comme vous le savez, il y a des financements européens qui sont
disponibles pour aider a mettre en ceuvre le pacte et on nous demande de chiffrer. Le probléme
est que I'on n'a pas encore de réponses sur la maniére dont on va mettre en ceuvre un certain
nombre de dispositifs trés importants du pacte et le dimensionnement de cela conditionne aussi
les besoins de financements.

Sur le point spécifique des financements avec les autorités administratives indépendantes, il
semble que de leur c6té -en tout cas en France- elles ne demandent pas de financements
européens, pour des questions d'indépendance. Et donc pour le moment elles excluent le fait
de demander des financements européens, méme si c'est une doctrine qui n'est pas du tout
partagée dans d’autres états membres oU les autorités administratives indépendantes ménent
une réflexion a ce sujet pour voir si elles pourraient bénéficier de financements européens. Mais
oui, bien sUr, la question au moins du remboursement des moyens existe.

Mme Laure PALUN (ANAFE) : Et sur la question de la temporalité, quels objectifs avez-vous sur
I'avancée de vos travaux ?

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : On aimerait beaucoup pouvoir vous parler de nos
travaux trés vite. On sait qu'il faudra de toute fagon avancer relativement vite puisqu’il faut aller
devant le Parlement ; il y a des délais a respecter, j'imagine que |'on aura plus de visibilité au
premier trimestre 2025, en tout cas on l'espére. Mais je n'ai pas beaucoup plus de détails
aujourd’hui, disons rendez-vous dans trois mois.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Vous nous demandez de vous envoyer des contributions, mais
a quelle adresse faut-il le faire ? Et par ailleurs, est-ce qu'il vous arrive au moins d'accuser
réception de ces courriels ? Parce qu‘on est -c’est un terme d’usage un peu courant - on est un
petit peu « ghostés », on envoie des bouteilles a la mer et on n'a aucune réponse. Vous allez sans
doute me dire qu'il y a les régles du CRPA, on peut évidemment avec des rejets se retourner vers
la justice, je connais cela par coeur, mais c'est une vraie difficulté. On vous adresse un courriel,
et a minima on voudrait au moins en recevoir un accusé de réception, que |'on nous dise que
|'on a bien recu notre courriel.

Et puis j'ai une autre question qui me semble intéressante : est-ce qu‘on pourrait avoir le nom de
I'agent qui se charge de répondre a nos demandes que nous formulons ? Car nos contributions
peuvent aussi étre des demandes.

Et puis j'ai deux petites sous-questions : on n‘a pas beaucoup parlé de I'Europe qui normalement
va quand méme peut-&tre jeter un ceil sur le filtrage. Il y a un changement de nature de I'examen,
ce qui pose de sérieuses questions juridiques -alors ce n'est pas forcément le réglement Filtrage
mais c’est le reglement Procédure- il y a un examen d'’irrecevabilité pour les pays tiers sOrs. Par
la décision d’assemblée Rogers de décembre 96. Le Conseil d’Etat a dit que ce n'était pas une
norme qui s'appliquait en France ; il y a eu des conclusions du Président Delarue qui peu aprés
ont abouti a supprimer cette disposition comme étant carrément anticonstitutionnelle et anti-
conventionnelle, et donc on a une norme qui nous est imposée par |'Europe. Comment est-ce
que cela va s'appliquer concrétement ? Est-ce que I'on aura de nouveau ce que j'ai constaté
quand j'étais un jeune salarié de I’Anafé, a savoir des personnes qui étaient renvoyées
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directement dans |'aéroport de provenance parce que ce n'était pas leur pays mais parce qu'ils
auraient pu y demander l'asile ?

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : Je vais évidemment passer la parole a mes collégues de
I'Asile qui pourront mieux répondre a ces questions. Juste sur votre premiére question : a qui
écrire ? Je parle seulement pour le volet filtrage aux frontiéres, vous pouvez nous écrire a notre
adresse fonctionnelle, et en régle générale on répond a toutes les demandes et on accuse
réception. Et nous sommes tres intéressés par vos contributions.

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : S'il s'agit de contributions sur I'ensemble du pacte, je
pense que la voie la plus adaptée serait plutdt un courrier au bon niveau, donc au moins a
Monsieur le Directeur général des étrangers en France. Si vous avez des questions particulieres
sur I'Asile a la frontiere, je pense que vous savez que nous accusons systématiquement réception
de vos messages ; vous connaissez |'adresse fonctionnelle du service de |'Asile a la frontiére, non
? C'est une adresse que vous utilisez régulierement et nous répondons systématiquement.

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : Je ne |la connaissais pas, excusez-moi.

Mme Sylvie BERGIER-DIALLO (DGEF/DA) : On pourra la repartager mais je pense que vos
collégues de I'Anafé la connaissent bien.

Enfin sur la question plus de fond, je ne crois pas que cette réunion soit le lieu pour faire un
groupe de travail sur les nouvelles procédures au sujet desquelles, comme nous |'avons déja dit,
nous n'avons pas d’arbitrage. Donc je préfére ne pas m'exprimer sur le role de I'OFPRA. Bien sOr
je laisserai mes collégues de I'OFPRA compléter s'ils le souhaitent mais je ne veux pas m'exprimer
a ce stade sur ce que sera le role de I'OFPRA dans la nouvelle procédure.

Mme Sophie PEGLIASCO (OFPRA) : Sans faire de groupe de travail parce que c'est assez
compliqué comme cela effectivement, on ne peut pas le faire maintenant en séance, en
revanche il y a des textes oU I'on a bien pergu que demain I'OFPRA statuera sur les demandes
d’asile, ce qui est bien différent que d'émettre un avis. C'est vraiment la-dessus que |'on réfléchit
actuellement, en lien avec la direction de I'Asile et avec la direction de I'lmmigration pour a la
fois calibrer les enjeux et les moyens ; effectivement il va y avoir un vrai enjeu de moyens pour
I'OFPRA. C'est essentiellement cela. Aprés, pour le reste on sait faire, on sait statuer sur une
demande d'asile et le transposer a la frontiére. Donc on est vraiment |a-dessus. Ce sont les
dispositions les plus impactantes pour I'OFPRA dans le réglement Procédures.

M. Michaél CHEVRIER (DGEF/DIMM) : Je propose maintenant de passer au point 2 du point Ill.

2) Les conséquences de la décision n° 4550285 du Conseil d’Etat du 2 février 2024 (sur les
personnes en provenance d'un espace Schengen a qui I’entrée est refusée et en particulier au
titre de I'asile - application ou non L. 352-11° du CESEDA)

M. Gérard SADIK (LA CIMADE) : En fait le texte est rentré en vigueur le 18 juillet 2024 avec la
réforme du Code Frontiéres Schengen avec la création de la décision de transfert a I'article 23
du code frontiéres Schengen si je ne m'abuse. C’est sur les conséquences de l'arrét dit « ADDE
et autres » du 2 février 2024 sur le régime applicable dans le cadre du rétablissement du contrdle
aux frontiéres internes.

J'ai compris qu'on n‘allait pas parler des DPS et c'est bien dommage, mais ce n'est pas la question
en effet, en gros le Conseil d'Etat a annulé une disposition du code qui prévoyait le simple refus
d'entrée en prévoyant un mode d'emploi qui est la notification d'un refus d'entrée le cas
échéant, mais surtout soit d’une mesure de retour, soit d’une décision de réadmission, ce qui
peut étre une décision de transfert depuis le 18 juillet. Et en derniére phrase du considérant 13
de la décision, il est indiqué que pour les demandes d'asile qui sont présentées aux frontiéres
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internes, relévent du livre 5 du CESEDA. Or il est constaté que des personnes -c’est pour cela
que je vous ai posé la question tout a I'heure de |la provenance, et c’est dommage que I'on n‘ait
pas eu la réponse- il est constaté que pour les personnes qui arrivent par des vols intérieurs
Schengen, certes il y a rétablissement des contrdles jusqu'au ler novembre puisqu’il y a eu une
petite alerte selon laquelle il n'y aurait plus de contréles aujourd'hui, mais ces personnes donc
qui sont maintenues en zone d'attente font I'objet d'un examen du « caractére manifestement
infondé » ou «irrecevable » pour leur demande, ou bien de Dublin, alors que les chiffres
semblent dire le contraire. Or, ce régime n'est pas applicable depuis au moins le 2 février ou
méme avant. La clarification est intervenue tardivement parce qu’il y a eu une question
préjudicielle mais depuis 2015, on a effectivement constaté qu'a la zone d'attente d'Orly par
exemple, il y a eu des refus d'entrée pour des demandeurs d’asile ; et c'est aussi vrai a Roissy. On
fait des refus d'entrée suivis derriere éventuellement d'une décision de réadmission, et on
maintient ces personnes en zone d'attente alors que le régime n'est pas applicable, que ce soit
pour les non-admis qui doivent faire I'objet de la procédure prévue dans la décision du Conseil
d'Etat ou que ce soit pour les demandeurs d'asile qui, eux, doivent se voir appliquer le livre 5 du
CESEDA, c'est-a-dire qu'on les laisse sortir ou bien ils sont sous un régime d'assignation et de
rétention. En tout cas il doit y avoir une clarification nette et précise du fait que ces personnes
ne peuvent plus étre maintenues en zone d‘attente.

Docteur Alix LOUBEYRE (DGEF/DIMM) : Je ne suis pas sOre d'avoir compris la clarification que
vous évoquez, en revanche on a, nous, tiré les conséquences de |'arrét du Conseil d'Etat comme
de |'arrét de la Cour, et comme vous |'avez dit, dorénavant on prononce une décision de retour
ou de réadmission et pour les demandeurs d'asile a la frontiére on applique la procédure d'asile
a la frontiére. Et si cela devait se traduire par un refus, il faudrait aussi faire une réadmission
comme nous le faisons pour les autres personnes a qui on applique les conséquences de l'arrét
ADDE.

Quant a votre question sur les transferts de I'article 23 bis du code Frontiéres Schengen, on n‘a
pas encore mis en ceuvre cette procédure. On y travaille mais comme vous le savez
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