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Associations membres de ’Anafé

» Acat France

» Association d'accueil aux médecins et personnels de santé réfugiés en France
» Amnesty international section francaise

» Association des juristes pour la reconnaissance des droits fondamentaux des immigrés
» Avocats pour la défense du droit des étrangers

» Cimade

» Comité médical pour les exilés

» Comité Tchétchénie

» Fédération des associations de solidarité avec les travailleurs immigrés

» Fédération générale des transports et de I’équipement — cfdt

» Fédération des syndicats de travailleurs du rail solidaires, unitaires et démocratiques
» Forum réfugiés

» France terre d’asile

» Groupe d’accueil et solidarité

» Groupe d’'information et de soutien des immigrés

» Ligue frangaise pour la défense des droits de ’Thomme et du citoyen

» Migrations santé

» Mouvement contre le racisme et pour 'amitié entre les peuples

» Syndicat des avocats de France

» Syndicat de la magistrature

» Syndicat cfdt des personnels assurant un service air-France

» Syndicat cfdt des personnels assurant un service aéroport de paris



Principales abréviations utilisées

ADP Aéroports de Paris
Anafé Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers
BMI Brigade mobile d’intervention
CDG Charles De Gaulle
CESEDA Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
CRA Centre de rétention administrative
Direction des libertés publiques et des affaires juridiques - ministére de
DLPAJ
I'Intérieur
DAF Division asile aux frontiéres — OFPRA
Gasai Groupe d’analyse et de suivi des affaires d'immigration
HCR Haut commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
INAD Personne non admise
ITF Interdiction du territoire francais
JLD Juges des libertés et de la détention
OFPRA Office francais de protection des réfugiés et apatrides
PAF Police aux frontiéres
TA Tribunal administratif
TGI Tribunal de grande instance
TI Transit interrompu
ZAPI Zone d'attente pour personnes en instance
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Lorsqu'ils ne sont pas admis a pénétrer sur ldétdieer francais, les étrangers qui se présentert au

frontiéres peuvent étre maintenus dans une zoterd® pendant une durée maximum de vingt jours.
L'article L. 221-2 du code de I'entrée et du séjdas étrangers et du droit d’'asile (CESEDA) prégise

la zone d'attente "s’étend des points d’embarquéraenle débarquement a ceux ou sont effectués les
contrdles des personnes".

Cette définition a été élargie par la loi du 26 embre 2003 qui ajoute que la zone d'attente "pelirie,

sur I'emprise, ou a proximité, de la gare, du parte l'aéroport ou a proximité du lieu de débampr,

un ou plusieurs lieux d'hébergement assurant aaxggrs concernés des prestations de type hételier”
Actuellement, la quasi-totalité des étrangers gasézone d'attente le sont a I'aéroport de R@hbsyles

de Gaulle (CDG).

L'Association nationale d'assistance aux frontig@s les étrangers (Anafé) a été créée en 198 afi
veiller au respect des droits des étrangers gpiésentent aux frontiéres frangaises.

Contenu de la premiére convention et modalités prajques de I'expérience a Roissy

La convention prévoit notamment :
L’habilitation d’'une équipe de quinze personnesgiéses par I'Anafé ;
Un droit d’intervention permanent dans le lieu fiétede la zone d’'attente de Roissy (ZAPI 3), sans
obligation d’horaire ;
Un droit de visite dans les aérogares deux foisparaine, limitée a deux personnes, demandéella vei
et nécessitant un accompagnement par un fonctiendaila police aux frontiéres (PAF) ;

Le droit de s’entretenir librement et confidentetient avec les personnes maintenues, hors dessphase
judiciaires et administratives de la procédure ;

La tenue de réunions mensuelles avec la PAF a prag®questions d’application de la convention.

A la fin de cette premiére convention, I'’Anafé & étcue par le ministére de I'Intérieur et a tefabtenir
un acces plus large notamment dans les aérogares.

Aprés plus d'un an de discussions et de présese@scaucune convention » dans la zone d’attenis, ma
autorisée verbalement par les autorités ministésigét la publication d’une nouvelle note de I'#haine
nouvelle convention a finalement été signée poerdurée d’'un an le 19 décembre 2005.

Cette nouvelle convention nous permet notammennales rendre trois fois par semaine dans les
terminaux, au lieu de deux auparavant.

Situé a I'étage des chambres, le bureau de I'Apafénet de recevoir toutes les personnes qui leehési
et de s’entretenir confidentiellement avec elless Jours et horaires d’ouverture sont variables.



CHAPITRE |. LES CONDITIONS D’ EXERCICE DES DROITS

La présence d'associations dans le lieu d’hébergemeest la ZAPI 3 n’est pas une garantie suffisan
pour que les étrangers exercent pleinement leoitsdr

Des procédures notifiees sans témoins, des droikguals I'étranger renonce de lui-méme, des
refoulements forcés sans témoins, parfois acconfizaga violences policiéres, sont autant d'élémguits
laissent le champ libre aux violations des droés étrangers maintenus en zone d'attente.

Notification des droits en aérogare

Les droits de I'étranger doivent lui étre notif@s moment ou la décision de maintien est prise.

Ces droits sont les suivants :

- davertir ou de faire avertir la personne chez &guil a indiqué qu'il devait se rendre, son
consulat ou le conseil de son choix ;

- refuser d'étre rapatrié avant I'expiration du délan jour franc ;

- l'assistance d'un interpréte et d'un médecin ;

- communigquer avec un conseil ;

- quitter & tout moment la zone d'attente pour tdestination située hors de France.

Les étrangers témoignent souvent des méme fagtgjroés ne leurs sont pas notifiés.

» M.M. est francaise. Elle a été maintenue en zoagtatite parce que soupgonnée de détenir un
faux passeport. Ce cas n'est pas isolé. En effietlespasseport francais antérieur au passeport
biométrique, la photographie est apposée sur utiefieau lieu d’étre scannée dans la page elle-
méme. Si le passeport est corné, la police sougganane falsification. Le fait que M.M.
provienne de Mayotte a sans doute contribué aucsouge la police. M.M. nous a fait part de
plusieurs irrégularités en aérogare : ses droitairmnt pas été notifiés, elle n'a pas pu télémon

Un exemple de détention arbitraire : le « transita  ssisté »

Invention de la PAF, le «transit assisté » esh&ntien au poste de police, d’'une personne sougEgn
sans qu'il y ait aucune preuve, de vouloir immigtigalement. Il suffit souvent de faire un paru
atypique lors de son voyage, par exemple partiMali pour aller a Hong Kong en transitant par la
France, pour étre privé de sa liberté plusieurgdselLa police utilise ce maintien pour faire depies
des papiers d'identité de la personne au cas eur@tasserait par la France lors du trajet de retbu
profiterait de ce transit pour faire disparaitre gapiers.

Cette détention est particulierement grave puidigugexerce sans qu’aucune décision administratare
soit engagée. L'étranger ne sait pas ce qui luremtoché, n'a aucun droit. Il est maintenu enubell
pendant tout le temps du transit.

> Nous avons apercu A.A, ressortissante togolaigs, dtune visite au terminal 2F. Elle était
accompagnée de ses enfants : un nouveau-né des3eman enfant de 3 ans. Elle est restée en
aérogare de 6h30 du matin jusqu'a 13h50. Pendarté toette durée, elle était en « transit
assisté ». Nous avons interrogé le chef de quiitjen qui prend les décisions de maintien en
zone d’attente, sur le fondement juridique d’urke terivation de liberté. Contre toute attente, il
nous a affirmé qu’elle était libre — sans toutefodgis autoriser a lui parler — et a la question de
savoir si elle restait dans une cellule d’envirom@tres carrés de son plein gré, il nous a été
répondu par I'affirmative !



Le droit de quitter la zone d’attente a tout moment vers le pays de son choix

Si I'étranger est Iégalement admissible dans ureaqdys que son pays de provenance, il peut demande
d’étre refoulé vers ce pays. Il doit bien entendipaser de tous les documents nécessaires pourey en
Iégalement et aussi payer son billet d’avion. Léiceoaux frontiéres fait parfois preuve d’'une grand
diligence en demandant & la compagnie aériennéedevbuloir échanger la destination du billet afire
I'étranger n'ait pas a payer un nouveau billet.

Mais parfois aussi, le droit de quitter la zonettdiate vers tout pays de son choix est soumisbiae
volonté de la police aux frontiéres.

» R.M., colombien, a subi plusieurs tentatives deoukfment vers Bogota, avant d'y étre
effectivement renvoyé alors gqu’il avait demandéatinuer son vol vers Hong Kong ou il était
Iégalement admissible.

L’interprétariat

L'exercice de ce droit souléve des problémes réatsra tous les stades de la procédure : notdicales
droits en aérogare, audition avec 'OFPRA, et daiéra générale, les décisions qui sont notifiéesam
jamais traduites ligne a ligne. Les demandeursild’a®n francophones ne savent jamais pourquoi leur
demande a été rejetée. La décision motivée du m@irisle I'Intérieur n'est pas traduite, tout ce lguir

est dit c’est qu'il s’agit d’un rejet.

> K.S et K.T, arrivés en méme temps ne parlent queéleali. Deux procés verbaux indiquant
gu’aucun interpréte en Népali n'ont pu étre troulgsonfirment. Pourtant, la notification, le 2
mars 2006, de la décision de non-admission aud#réasile, tout comme la notification de la
décision de renouvellement du maintien en zondetite, datée du 3 mars 2006, seront effectuées
en anglais.

Beaucoup de demandeurs d’'asile maintenus en zatterte cette année se sont plaints de l'intenpaéta
durant leur entretien avec I'agent de 'OFPRA. témprétariat lors des entretiens, en dehors dwuas
I'officier de protection parle la langue de I'étgam, sont systématiquement effectués par téléphone.

> Y.R estirakien, le ministére de I'Intérieur a décene contradiction dans le support des menaces
qui lui ont été adressées en Irak. Le requérargitadiabord affirmé qu’il s'agissait de menaces
écrites, pour ensuite affirmer que ces menacegiaivéié proférées par téléphone. Y.R a expliqué
a I'Anafé que lors de la traduction de ses proposaurs de I'entretien, il a di répéter, a trois
reprises, une expression en arabe désignant ypht#lé portable que le traducteur ne semblait
pas comprendre. Pour Y.R, il ne faisait pas dealque cette difficulté de traduction avait créé
une confusion. Suite a un recours envoyé au tribagrainistratif, le requérant a pu confirmer au
cours de l'audience que les menaces étaient restuide téléphone portable de son pére. Il a été
admis sur le territoire grace au juge.

Le jour franc

L'étranger qui exprime la volonté de bénéficier pur franc pourra étre refoulé seulement aprés
I'expiration d’'un délai de vingt-quatre heures.cinpter de minuit du jour ou il est arrivé.

Deux phrases sont inscrites sur le formulaire de-admission: «Je ne veux pas repartir avant
I'expiration d’'un délai de 24 heures, a passer @mezd'attente, a compter de ce soir a minuit » & «
veux repartir le plus rapidement possible ».



Le Commissaire aux Droits de I'Homme a eu I'occasie s'exprimer sur les enjeux posés par le drojt a
jour franc : « La loi du 26 novembre 2003 a intribdume modification d'importance : jusque-la I'éiger
bénéficiait systématiquement d’'un jour franc, peridaquel il ne pouvait pas étre renvoyé. Ces vingt
guatre heures pouvaient s'avérer précieuses pourqd tentaient de régulariser, auprées de leuswai
par exemple, une situation jugée douteuse par désigrs de la PAF. Ce jour franc n’est désormais
accordé que si I'étranger en fait explicitementéaande en cochant la case prévue a cet effeasur |
feuille de notification de droits qu’il doit signe®@r, il semble que certains étrangers, faute ef'préte
physiguement présent et de compréhension de cesigniie ce terme juridiqgue, ne saisissent pas
enjeux gu'il recouvre. Apparemment, dans certaaiss des policiers useraient de leur méconnaissisie
lois, des procédures et de la langue pour leseinaitrenoncer a ce droit. Je considére inadmissibte
pression en la matiére: »

es

Lors de ses permanences juridiques, I'’Anafé reneamge la quasi-totalité des maintenus signent ksous
mention « je veux repartir le plus rapidement guesh ou refusent de signer. Parce que la loi ne le
prévoit pas, et par considération humanitaire,diice aux frontiéres s’est engagée a ce que lesursn
bénéficient d’office du jour franc. Les officiersiignotifient leurs droits aux mineurs, en I'absedeetout
représentant Iégal, ignorent cette consigne ebisarfe mineur signe aussi : « je veux repartiplies
rapidement possible ». Dans ce cas, le GASAI neguiera généralement pas au refoulement du mineur
avant I'expiration du délai. Mais il y a tout de & quelques « ratés ».

» D.H, mineure de 12 ans, guinéenne. Venue avec & plle a été maintenue en zone d'attente
alors qu'il a été admis. Il a pu accompagner da lilrs de la notification de ses droits et nous a
confié avoir été obligé de signer, pour sa filleus la mention: «je veux repartir le plus
rapidement possible ». Il ttmoigne avoir subi desgions et avoir eu peur d'étre maltraité devant
sa fille.

> D.A, mineur de 16 ans, tchadien. Arrivé le 8/03R&0@us I'avons par hasard croisé dans les
couloirs et appris qu'il devait étre refoulé qualgiheures plus tard. Interrogé a son sujet, un
officier de la police aux frontieres a affirmé dudtait de la volonté de I'enfant de repartir et
gu’on ne pouvait obliger un enfant a rester danlecge « qui n’est tout de méme pas le mieux
pour un mineur »,

Notifications des décisions administratives en ZAPI 3

La police aux frontiéres a violé de facon partierdment grave les droits des personnes en zorterdiat
en ne remettant pas aux étrangers deux types deothéc

1. la décision motivée de rejet d’admission sur laittére au titre de l'asile du ministére de
I'Intérieur.

2. La décision de maintien en zone d’attente pronopeéde juge des libertés et de la détention.

Si cette situation ne s’est produite qu’un nombreté de fois, les conséquences en sont importaktes
effet, I'étranger s’est alors trouvé dans I'impbdié d’exercer un recours. Le demandeur d'asiepas

pu attaquer la décision de rejet par le biais déréé Il était impossible d’'intenter un recours trerla
décision du juge des libertés et de la détentiemgcours doit étre envoyé dans les 24 heures.

» La famille A., du Pérou, subit des tentatives deulement alors gu’ils sont demandeurs
d’'asile et qu'aucune décision de rejet de leur detaane leur a été notifiée. Présentés
devant le juge le 5/11/2006, le dossier mentiommeejet daté du 3/11/2006 !

! Rapport de M. Alvaro Gil-Roblés, Commissaire awitdrde 'homme, sur le respect effectif des dmétdhomme
en France suite a sa visite du 5 au 21 septemb®& 205 février 2006
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» Dans le cas de K.R, mineur turc de 16 ans, laioatibn du refus de la demande d’asile a
été faite selon le GASAI a 8h du matin. Or la fdni indiqgué a la permanence de
I’Anafé que le garcon était en procédure d’'embampr avec la police depuis 6h du
matin. L’'embarquement a donc eu lieu avant undication de rejet qui d'ailleurs s’est
faite sans la présence de son administrateur ad_adamille témoignera ensuite : il a été
refoulé de force vers Istanbul, pieds et mains liés

» M.K, Libanais, a été présenté devant le juge 141/2006, la décision du juge, rendue le
jour méme a l'issue de l'audience, ne lui a étéiserque le 15/11/2006.

» K.G, de la République Démocratique du Congo estéad Roissy le 20/08/2006. La
décision négative du ministére de I'Intérieur riglata 'admission au titre de I'asile date
du 30 ao0t, mais cette décision ne lui a été eetifjue le 1 septembre, a son retour du
tribunal de grande instance. Il ne pouvait doncs@méer cette décision au cours de
l'audience, et le juge a donc motivé le maintienzeme d’attente dans l'attente de
I'instruction de sa demande d'asile. Il semble qlesieurs réponses négatives de
demande d’admission au titre de l'asile ne soientrfies qu'aprés le passage devant le
juge.

La santé en zone d’attente

Les personnes maintenues en zone d'attente onbitedeé demander I'assistance d’'un médecin (article
221-4 du CESEDA). Or, I'Anafé a eu connaissance2606 de la situation dramatique de certains
étrangers malades maintenus en zone d’attente.

» Le 5 décembre 2006, un certificat a été établi pduk., diabétique, sans référence directe a la
compatibilité avec un maintien en zone d’atteritg.dtait précisé : 4 n'y a pas de complication
clinique ce jour mettant en jeu son pronostic vitales dents de cet homme se déchaussaient, il
avait des maux de téte intenses, s'était évanasiquirs fois et présentait des plaies aux pieds, qu
ne cicatrisaient pas. Il était traité en zone diat avec des comprimés, sans insuline. Pour
maintenir son taux de glycémie, il aurait di serrioenviron toutes les 3 heures. En ZAPI 3, les
repas sont servis a heures fixes : 7, 12 et 18heduucun repas adapté ne lui a été proposé et
interdiction lui était faite d’'emmener des restessdn repas dans sa chambre.

La permanence de I'Anafé conseille aux personneseajsont plaintes de violences policiéres et qui e
gardent des traces de se rendre au service mathcld ZAPI afin de pouvoir faire la preuve des
maltraitances subies. Malheureusement, ces cattifite sont pas assez détaillés ou ne sont paréoize
pas remis aux intéresseés.

» A la suite de ce gu'il a décrit comme une violetatatative de refoulement, E.A. a été transporté a
I'hopital. Des documents, et notamment un certifinédical, ont été remis aux agents de la PAF
présents. Le lendemain, E.A. a raconté son histairgige, mais il lui a été répondu qu'il n'avait
aucun document pour le prouver.

» Un certificat médical a été établi en ZAPI 3 poutMet lui a été directement remis. Il ne faisait
état que de traces de menottes aux poignets, glerte mari de M.M., résidant en France et qui
lui avait rendu visite peu aprés la tentative deulement, a pris des photos des contusions qui
recouvraient son corps.



CHAPITRE Il. UNE POLITIQUE DU CHIFFRE QUI IGNORE LES DROITS FONDA MENTAUX DES
PERSONNES

Le non-respect des droits, pourtant garantis psicdaventions internationales, est constaté tauples
par la permanence de I’Anafé. Violation du drois @mfants, violation du droit des familles, viabatidu
doit des réfugiés a obtenir une protection, violatdu droit a ne pas subir de traitement inhumain e
dégradant, tel est le lot des étrangers en zottedta.

Les mineurs

Les mesures de refus d’admission sur le territeirde placement en zone d’attente sont contraires a

dispositions de l'article 3 de la CIDE qui dispapge, «dans toutes les décisions qui concernent les
enfants, gu’elles soient le fait des institutionblgues]...], des tribunaux, des autorités administratives

[...], intérét supérieur de I'enfant doit étre une s@ération primordiale »

En zone d'attente, les mineurs isolés sont traitleme des adultes. La seule disposition spécialemen
prévue pour eux est la désignation d’un administraad hoc chargé de les représenter lors desetifés
phases administratives et juridictionnelles dertac@duré. Le dispositif utilisé aujourd’hui ne permet pas
de protéger ces enfants en danger du fait dedelement.

> M.F est une jeune fille guinéenne qui s’est déelanineure. L'’Anafé a envoyé un courrier et pris
contact par téléphone avec le GASAI pour que caftelaration soit prise en compte. Elle a
pourtant été considérée comme majeure tout auderig procédure sans qu’un test médical n’ait
confirmé la majorité. Elle n'avait visiblement g&mge indiqué sur son passeport, soit 36 ans !

Fréquemment, au long de I'année 2006, la Croix-Rdtancaise, qui remplit la mission d’administrateu
ad hoc, a du refuser sa désignation pour des nsinfawte d’'un nombre suffisant d’administrateurhad
de disponibles. Ces mineurs ont alors été maintenuone d'attente, sans représentant Iégal. tlalors
pu étre refoulés sans que I'administration ne puise sanctionnée pour cette violation. En eféet,
mineur étant juridiquement incapable, il ne pewresr aucun recours juridique.

> N.C, mineure de 17 ans, venant du Paraguay, naléclaré avoir été maintenue une dizaine
d’heures en aérogare. Ses droits ne pouvaiengétestis par la présence d’un administrateur ad
hoc puisque aucun n’était disponible pour cettesinis

» E.S, mineur isolé irakien de 17 ans, sa minoritéareconnue par le test médical. La Croix-
Rouge a refusé la mission, faute d’administratelunec disponible. Demandeur d’asile, il a passé
son entretien d'asile et a signé toutes les natifias sans la présence d'un représentant Iégal.
Interrogée a ce sujet, la police aux frontieressnawit estimer qu’elle n’est pas responsable de
cette carence, pour elle, I'absence d’'un admin@traad hoc ne conditionne pas I'enregistrement
d’'une demande d’asile.

Autre probleme que I’Anafé ne cesse de dénon@rsénce d’accés aux mineurs de moins de 13 ans. Ces
derniers sont placés dans un hétel situé sur te-fdame aéroportuaire. La police aux frontieremcoéde

gue trés peu souvent a nos demandes pour les tercdorsque nous avons la chance de les voist c’e

le plus souvent au hasard, lorsqu’ils sont emmenéaAP| 3 pour se rendre au service médical, dtevis
familiale ou lorsque des décisions leurs sont igetH.

2 Note de I’Anafé Mineurs isolés en zone d'attente : avec ou sansrastnateur ad hoc, les droits des enfants
constamment bafoué4 octobre



» Nous avons eu les plus grandes difficultés a remeoD.B, mineur de 7 ans du Mali. Le GASAI
nous opposait le nécessaire accord de I'admirgstraad hoc. Pourtant, 'Anafé a vocation a
apporter une assistance juridique a toute persprésente en zone d’attente.

Une nouvelle étape de franchie dans I'inhumain : la séparation des familles

Est-ce une nouvelle pratiqgue de la police aux féoes ou ces quelques cas s’étaient-ils déja podui
auparavant ? La permanence de I'Anafé a été aldetémette situation en novembre pour deux familles.
Mais certains échos recueillis par la suite nousasaurés que d'autres familles avaient été vidtietes
aussi d’'une répression qui s’exerce sans étatsed’am

» Monsieur A.A. est arrivé a I'aéroport de RoissylEe novembre, accompagné de sa sceur, de sa
femme et de leurs deux enfants &gés de prés db aret. Face a I'impossibilité de la PAF de les
renvoyer, Monsieur A.A. a été placé en garde a&yjeurs aprés son arrivée, son épouse est
restée une semaine sans avoir de ses nouvelles diéte a son tour placée en garde a vue,
séparée de ses deux enfants en bas age. Cesslemiiait I'objet d’'un placement en foyer par le
procureur de la République. La sceur de Monsieur A.8té placée a sont tour en garde a vue le 5
décembre. Ainsi, Monsieur A.A. et son épouse ong@wne peine d’'un mois, dans deux prisons
distinctes. Aucun des membres de famille : méne pgenfants n'ont eu de nouvelles les uns des
autres. Nous ne savons pas ce qu'il est advenattiefamille aprés leur sortie de prison.

D’autres familles ont également été séparées lamsgeul de ses membres a été admis sur le tegritoi
Le conjoint qui n'a pas été admis peut alors &feulé ou placé en garde a vue.

> Famille M., Palestiniens arrivés le 07/09/2006.femme et ses deux filles ont été admises car
I'une des filles a eu la varicelle. Le conjointté gaintenu en zone d'attente puis a été placé en
GAV le 18/09/2006.

» Famille B., Libanais arrivés le 12/12/2006, la feenenaccouché le 13/12/2006. Leur petite fille
de 5 ans a été placée en foyer et Monsieur B. @@itacé d'un refoulement avant d’étre admis

par le juge.
> Une famille libanaise a subi au cours du mois date® tentatives de refoulement séparément. Il

y a plusieurs tentatives d’embarquement pour le (eatre 5 et 6) et beaucoup moins pour la
femme et leur petit garcon agé de 3 ans (entrelR et

Les violences et humiliations

Dans ses recommandations de novembre 2005 a pdepts France, le Comité contre la Torture du
Conseil de I'Europe se disait encore « préoccugélgm informations recues concernant des cas de
violences policiéres, incluant des traitementslsturhumains et dégradants, dans ces zones d&tiem
particulier a I'encontre de personnes d’origine nooidentale ».

> Le 23/08/2006, I'Anafé recueille aupres de plusiemaintenus des témoignages concordants. lls
ont vu par la fenétre de la ZAPI 3 une femme etadants, dont certains en bas age, tous
menottés pour étre emmenés vers les aérogares.

> Les époux D. font part des violences qui auraiéti subies lors d’'une tentative de refoulement,
en présence de leur enfant de 2 ans.




Récit et chronologie des événements dont a été
victime et témoin Mme N.O., de nationalité
camerounaise, entre les 12 et 19 juillet 2006 :

Dans la soirée du 12 au 13 juillet, vers 18h00espr
avoir interrompu son repas, le chef de poste enlZAP
informe Mme N.O. qu'il a eu des recommandations
de sa hiérarchie pour un renvoi en urgence au cours
de week end. Mme N.O. rappelle qu’elle attend pour
le lendemain, de nouveaux documents qui lui avaient
été demandés par la PAF elle-méme. A cette
objection, le chef de poste menace en disant que si
l'intéressée « n'osait qu’une fois, refuser de pdren

le vol, elle serait emmenée attachée avec des
menottes, devant les yeux de son fils ». Suitesa ce
menaces et a cette situation, l'intéressée n'a pas
dormi et s’est sentie mal toute la nuit (vomissetmien
et maux de ventre).

Jeudi 13 juillet

Heure : réveil vers 4h30 et départ vers 6h00 pour
I'aérogare ou I'intéressée et son fils sont mainters
jusqu’a 15h00 approximativement

Objet : tentative d’embarquement.
Lieu : Aéroport puis Aérogare 2A
Avec qui : Mme Mme N.O.et son fils K.
Récit :

En préparation d'un embarquement, l'intéressée est
réveillée vers 4h30, mais comme au cours de la nuit
précédente, l'intéressée souffre de nausées etidg m

de ventre. Un médiateur de la Croix Rouge la coafie

la PAF pour voir un médecin de I'aéroport, puisque
l'infirmerie de la ZAPI est fermée a cette heure. L
médecin indique qu'il a regu des recommandations de
la hiérarchie policiére, lui indiquant que l'intésge

doit absolument repartir. Suite aux insistances de
I'intéressée, le médecin déclare : « de toute fajon

ne touche pas les Néegres et je ne vous parlespas !
Puis il donne un document signé quil remet
uniguement a la police, sans avoir ausculté
I'intéressée ni lui avoir prescrit de médicame¥trs
6h00, elle revient en ZAPI ou son fils K. I'atteadec

ses bagages, en vue de son transfert vers l'aérogar
Un médiateur de la Croix Rouge, assiste Mme N.O.
pour descendre ses bagages car cette derniére n’'est
pas en condition pour le faire seule. En aérogare,
l'intéressée et son fils ont été enfermés danssaie
privée de toilettes et Mme N.O. a eu de plus es plu
de nausées. Privés d’'un acces aux toilettes, ilslion

se soulager dans des conditions dégradantes a méme
le sol de la piece ou ils étaient maintenus. Enésrm
jusque 15h00 approximativement, ils ont vu passer
dans la méme salle de maintien, plusieurs passagers
en vérification de documents; ces derniers ont été
fortement indisposés par l'odeur de la piece. Au

moment de prendre lI'avion en milieu de journée,
Mme N.O. était donc dans une situation dégradante,
sale et fatiguée. Elle a refusé de voyager dans ces
conditions, et est restée maintenue encore plissieur
heures avant de rejoindre la ZAPI. La police irsist
sur I'obligation de devoir partir. De retour en ZAP
vers 15h00, les médiateurs de la Croix Rouge a@nt ét
témoins de I'état de Mme N.O.. Apres s’étre lavée,
elle a pu rencontrer le médecin de la ZAPI, quidui
fourni des médicaments pour des infections cutanées
et des comprimés pour calmer ses douleurs dans le
dos.

Samedi 15 juillet

Heure : réveil vers 5h30 et départ vers 6h15 pour
I'aérogare jusque 12h00 — 14h00

Objet : tentative d’'embarquement.

Lieu : ZAPI + aérogare 2A

Avec qui : Mme B.R., Mme K.A., Mme J.E.,
Mme N.O.et K.

Récit :

Les 5 intéressés sont réveillés et amenés vers

'aérogare 2A, en prévision dun vol vers le

Cameroun. Une longue attente commence dans

I'aérogare car il n'y a pas d’avion. En effet, pand
lattente les intéressés ont contacté un steward
camerounais par téléphone, qui les informe quyl n’
aurait pas de vol vers le Cameroun avant le 1&fuil
Cette attente a lieu dans la salle ou Mme N.Oomt s
fils ont été maintenus 2 jours avant. Les 5 perssnn
pergoivent un panier repas au cours de cette neatiné
L'intéressée a indiqué a la PAF qu'il n'y avait e
vols vers le Cameroun ce jour, mais il lui a été
rétorqué qu’elle mentait. Tout le monde a eu accées
aux toilettes et au téléphone, la porte étant daiss
ouverte par I'agent de service, soucieux de I'effet

la chaleur sur I'enfant, dans cette salle. Touhénde
rentre en Zapi entre 12h00 et 14h00.

Heure : entre 17h00 et 18h00

Objet : intimidations en ZAPI
Lieu : local de police ZAPI
Avec qui : Mme B.R., Mme K.A., Mme J.E.,

Mme N.O. et K.
Récit :
Revenus en ZAPI, Mme N.O. et son fils ont fait une
sieste, fatigués par les événements de la nuit
précédente et de l'attente du matin. Mais ils ¢ét é
réveillés pour a nouveau descendre avec les bagages
Pendant le trajet, les agents de la PAF ont prafésé
menaces de brutalités en cas de refus d’embartgiler :
vous partez aujourd'hui, il n'y aura pas de brdtasi

vous ne partez pas aujourd'hui, ce sera avec escort
Pendant 45 minutes, les agents ont proféré des



ultimatums, mais il n'y a pas eu de violence. Les 5
intéressés, qui avaient déja été emmenés en aérogar
le matin méme, ont réaffirmé qu’aucun vol vers le
Cameroun n’était prévu avant le 19 juillet.

Heure : de 18h30 jusque 23h30 — 24h00

Objet : tentative d’embarquement

Lieu : Aérogare

Avec qui : Mme B.R., Mme K.A., Mme J.E.,
Mme N.O. et son fils K., rejoints
par Mme M.A. et Mme X.

Récit :

Les intéressés ont été enfermés dans la méme salle
mentionnée plus haut, dans l'aérogare 2A. C'est une
salle avec deux bancs en fer collés au mur eyian’
pas de fenétre. L'agent de service, une femme grand
et métissée, proférait des insultes "negres, ovoua
enchainer si vous refusez de partir'. Un autrecjaoli

a mentionné que si elles résistaient, la PAF
préviendrait les policiers de leur pays d'origiret,
gu’elles seraient poursuivies la-bas.

Les intéressés ont été enfermés pendant de longues

heures. Les femmes ont demandé a ce que I'on baisse

la climatisation, mais les agents leur ont répondu
gu'ils n‘avaient pas les télécommandes. Les agents
voulaient pas non plus leur donner de l'eau a poire
mais ont fini par le faire au moment ou les intééss
sont sortis pour repartir en ZAPI vers 23h00 - ritinu

lls leur ont aussi refusé d'ouvrir la porte peramtt
d’avoir accés aux toilettes, malgré les coups des
femmes portés contre la porte de la salle de nesinti
Elles ont alors uriné dans des gobelets ou des
bouteilles en plastique qu’elles ont trouvés aeterr
Pendant que Mme B.R., Mme K.A. et K. étaient en
train d'uriner, un policier est venu regarder pes |
miroirs de la porte. Les six agents (une femme et 5
hommes) ont continué a proférer a leur endroit des
agressions verbales :"fichez le camp, vous étegsven
faire quoi ?". Madame K.A. leur a demandé de les
traiter comme des étres humains mais ces menaces
ont duré pendant vingt minutes.

Les intéressés n'ont pas pu boire ni manger aeant |
retour en ZAPI. Il leur a été dit qu’ils pourraient
manger et boire arrivés en ZAPI, mais cela n'a@u s
faire que vers minuit, grace a l'intervention de la
Croix Rouge.

Pendant le trajet de retour de l'aérogare, lesipodi
demandaient a Mme M.A. qui avait notamment dans
ses bagages du poisson séché, de porter ses
pourritures. Cette derniére trés en colére a répond
gue vous aussi vous étes chez nous. Ses compstriote
I'ont aidée a transporter ses bagages pour moates d

le car. lls sont rentrés a ZAPI vers minuit. Les
bagages de Mme K.A. sont restés dehors jusqu’au
lendemain, car elle a été emmenée a I'h6pital aprés
son retour en ZAPI.

Lundi 17

Heure : réveil vers 4h00-4h30 et départ a 6h00
retour entre 15h00 et 18h00

Objet : tentative de reconduite mais pas de vol de
la Cameroun Airlines ce jour.

Lieu : Aérogare 2A

Avec qui : Mme B.R., Mme K.A., Mme
M.A., Mme J.E., Mme N.O. et K.

Récit :

Aprés étre arrivés dans le local de la police de
l'aérogare 2A, les intéressés ont eu acces awettasl

et au téléphone, la porte étant ouverte autanbige f
que les intéressées en avait besoin. Un dialogité a
possible avec un des agents de la PAF, gentil et
serviable, et déja rencontré au cours des précgsient
tentatives de reconduction, mais pas au cours lte ce
ol des agents ont été injurieux. Il a indiqué adoér

au courant des incidents passés, qui ont été sodece
tensions entre policiers. Il ne partage pas cesnfag
de faire. L’agent se renseignait au sujet de I'nbse
d’avion, mais disait ne pas étre responsable aet suj
de I'organisation des refoulements.

Lorsque les intéressées sont arrivé au couloirade |
salle de rétention, une policiere leur a demandé si
elles voulaient embarquer. Elles ont refusé, mités e
ignoraient s'il y avait un vol et ce que la PAFa p
consigner : si la Police a notifié un refus d'emjoer

ou pas.

De retour en ZAPI, les intéressés ont obtenu uasrep
tampon, distribué lorsque les maintenus ratenufée
du repas.

Mercredi 19

Heure : réveil 4h00-4h30 départ a 6h00

Lieu : ZAPI et reconduite

Avec qui : Mme B.R., Mme K.A., Mme J.E.
+ tentative Mme N.O. et K.

Récit :

Apres avoir été réveillée pour préparer ses affate
prendre un avion, Mme N.O. a indiqué au policier
gu’une audience au Tribunal administratif était
prévue le lendemain ainsi qu’une présentation a la
Cour d’appel suite a un appel suspensif du procureu
de la république. Il était donc nécessaire qu’elle
assiste aux audiences, et a menaceé que si orghitfor
a prendre I'avion, elle déposerait une plainte i@l
police. L'officier a indiqué a I'intéressé et a fila

de remonter dans leur chambre, alors que Mme B.R.,



Mme K.A., Mme J.E.sont restées dans le hall du Madame N.O. tient a témoigner des sévices subis,
départ. Une autre témoin, maintenue elle aussi en elle déclare : «pour une raison administrative, les
ZAPI puis revenue de 'aérogare, a indiqué avoir personnes perdent le droit a la dignité, a la paph
assisté a I'enchainement des mains et des pied des la vie. »

femmes, comprenant une femme enceinte.

Les refus d’enregistrer une demande d’asile

Il s’agit d’'une pratique persistante : des étraggamt en aérogare, se présentent au poste de palic
demandant l'asile. Si la police aux frontiéres lfegistence de ce probléme en répliquant qu'il hieas
dans leur intérét de ne pas enregistrer les dersatiidsile, les témoignages de ces refus sont tmijou
nombreux. La permanence de I'Anafé en a dénombngob I'année 2006. Les demandeurs nous disent
le plus souvent que les agents exercent une serthahtage qui peut étre résumé en ces termess: dit
nous votre provenance (connaitre la provenancegtatenrefouler vers cette destination sans étigébl
d’obtenir un laissez-passer consulaire) et nousgecons d’enregistrer votre demande d'asile.

» A.J. jeune Soudanaise de 16 ans, dit s'étre pésame premiéere fois au poste de police en
expliquant qu’elle n’avait pas de passeport. L'dgenefusé de s’en occuper et I'a renvoyée. En
conséquence, elle a dormi toute une nuit dansofpmét et ce n'est que le lendemain qu’elle a pu
faire enregistrer sa demande d’asile par la police.

» C.A, ressortissant péruvien, et sa famille ontcd&tétrolés en porte d'aéronef a leur arrivée le
01/11/2006. L'agent de police leur a indiqué quilsurraient faire leur demande d’asile dans la
zone d’hébergement de la zone d’'attente, en ZApagavant.

» A.Y, ressortissante turque arrivée le 23/02/200&cason enfant de cing ans, s’est rendue aupres
des fonctionnaires de la police aux frontiéres dénfaire enregistrer une demande d'asile, sans
succes. Elle était accompagnée d’'une compatrio8, dui se trouvait dans la méme situation.
Elles ont pu prévenir un avocat qui a ensuite eétd’Anafé. Un courrier a été envoyé au
directeur de la police aux frontiéres, des appaéphoniques ont été passés pour que des agents
retrouvent ces femmes et enregistrent leur demadel@’'est qu'a la suite de ces démarches que
leur demande d’asile a été enregistrée.

» G.G, Nigérian, est resté 2 jours en aérogare,desta de police auraient refusé d’enregistrer sa
demande d'asile. Il a été transféré en ZAPI suradeta de la Croix-Rouge qui I'a rencontré dans
la zone internationale.

» Mineure isolée de 9 ans ; la PAF s’est opposéeradyistrement d'une demande d’asile par la
mére en situation réguliére sur le territoire. lodige aux frontiéres a justifié ce refus en affimha
que la mére de cette fillette voulait détourneiptacédure en faisant une demande d’asile au
moment du refoulement de I'enfant. Pourtant, laggokait bien que refuser d’enregistrer une
demande d’asile est une pratique illégale et J@l@onvention de Genéve.

Les demandes d’asile jugées manifestement infondées

En réalité, I'examen des demandes a la frontiéggparente de plus en plus a une prédétermination du
statut de réfugié. Il n'est pas rare que des agints Division de l'asile aux frontieres de 'ORRR
vérifient les informations contenues dans une delmau qu’ils se permettent des interprétationsade |
Convention de Genéve pour conclure a un refus deglom au titre de l'asile alors méme que la
jurisprudence de la Commission des recours degig&permettrait finalement de reconnaitre le s&atu

le méme fondement (par exemple : rejet car lesgpations n'entrent pas dans le champ d'applicatiion
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la Convention de Genéve parce qu'elles n‘émanantigmautorités du pays ou parce qu'elles ne sant p
lies a une activité politique évidente). Des déns sont aussi parfois motivées sur le simpledfaé les
allégations du demandeur sont jugés « peu probaldes« étonnantes » et laissent ainsi entendréegue
situations soumises n'ont pas été examinées avegukeur souhaitée !

Dans les décisions de refus, il est souvent regrachdemandeur d'asile de ne pas avoir suffisamment
justifié de son identité. Par identité, outre lgiovalité, on peut entendre aussi I'appartenanis au tel
clan, confession religieuse, les activités protesstlles, politiques, etc.

» P.O. a décrit son engagement et sa fonction emgtantdélégué au sein du mouvement auquel il
appartenait a Cuba. Ses activités ne se limitggestau collage d'affiches comme I'a affirmé le
ministére dans sa décision de rejet. Les convatatiolicieres incessantes en raison de son
engagement l'ont amené a quitter Cuba. Aprés uroursc formulé auprés du tribunal
administratif, P.O. a finalement été admis surelgitbire au titre de I'asile, le juge des référés
ayant reconnu qu'il avait suffisamment justifié deaintes qu’il encourait en cas de retour dans

son pays.

«Récit non circonstancié, contradictoire, invraisdaibe et puéril ». Cette formule stéréotypée
accompagne trés souvent les rejets d’accés atoierrau titre de I'asile, elle juge ainsi les otas,
menaces et persécutions ainsi que le trajet accpaple demandeur d'asile.

Une étude des différents rejets montre que souwerseul motif de persécution est retenu et exelsit |
autres.

» M.H, Irakien, a été refusé sur le territoire cat me mettait pas particulierement en cause sa
confession religieuse sauf pour justifier le fait&ant sunnite il ne lui était pas facile d’'obteni
du travail». Or M.H a évoqué en premier lieu des persécsitionaractére politique en tant que
membre du parti Baas. Dans cette méme décisianjrisstére de I'Intérieur €onsidére comme
lacunaires et sommaires ses déclarations sur lesages qu'il a recues et qu'il est surprenant
gue menaceé de mort, les auteurs des dites menacasant jamais passes a l'acte et qu'il ne fait
pas état d’actes sérieux et pertinents permettarpehser que sa sécurité personnelle et celle des
siens était réellement compromiseOr M.H, encore trés affecté psychologiquemergxgliqué
les assassinats atroces de ses parents, fréréss ehtantes. Comment ne pourrait-il pas craindre
pour sa vie, celle de sa femme et de son enfantasrde retour en Irak ? L'absurdité de cette
décision ne se limite pas non plus a l'appréciatites menaces : ainsi, la description des
conditions de voyage d'lrak a I'Europe a été déckibmme «ocambolesque, voire assez
puérile». Le requérant a fait état d'un parcours mouvegenttravers I'lrak en raison des
menaces de mort qui pesaient sur lui et sa famiilsa fuite malgré les qualifications du ministére
pouvait étre tout a fait réelle.

Plus généralement, la DAF décéle une incohérensepugpos. Une incohérence concernant les auteurs
des menaces, les dates, les lieux... Or les conditinatérielles et psychologiques de I'entretien, le
caractére directif de l'interrogatoire auquel sednt les agents, les erreurs d’interprétariatuetosit la
méfiance constante vis a vis du demandeur d'asilevent percu comme un migrant économique,
empéchent de regarder les propos des personnesecplausibles.

La question des preuves matérielles :

Les documents ne sont pas obligatoires pour uneidend’asile : un demandeur peut étre dépourvu de
documents d’'état civil ou de voyage, il ne doit ptsyer nécessairement son récit de documentsigarfo
impossibles & obtenir. En effet, il n'y a pas deuywes de persécution. Un récit peut s’appuyer sar d
documents écrits corroborant les faits mentionngis i restent insuffisants en soi. En 1996, Ibuimal
Administratif de Paris, dans une de ses décismimsliqué que de simples déclarations étaientszuftes,
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a I'exclusion de tout élément matériel, et quedéslarations de l'intéressé n’avaient pas a égeiges et
circonstanciées.

» Voici quelques extraits du rejet de demande d’aslimis sur le territoire présentée par A.K,
Togolais : «l militerait », «il aurait participé a des marches de protestatign«alors qu'il
affrme avoir milité activement au sein de I'UFCepdiis 2001, il ignore presque tout du
programme défendu par cette formation — a ce propase contente d'indiquer que son parti
avait pour ambition d’organiser des élections trpaentes au Togo - ; qu’en outre, il se montre
fort évasif au sujet des activités politiques gaiirait menées : en tant que membre des services
de sécurité de I'UFC, il aurait mobilisé des mitita de son quartier et protégé des dirigeants lors
de meetings, «il n'apporte aucune information & propos des ctiodis de son séjour, neuf
mois durant, a I'intérieur du camp de réfugiés dd#me, au Bénin, si ce n’est que les conditions
de vie étaient « acceptables » ; que sa descriftigit camp est également trés approximative ;
gu’enfin, sa description de son lieu de torture,s@in duquel il aurait été enfermé pendant trois
semaines est tout aussi partielle» etc. etc.

A.K n'avait pas pu présenter sa carte de militaatfisquée par la police aux frontieres en méme
temps que sa billetterie et que ses papiers ditderitorsqu’il a été appelé, il ne savait pas que
c'était pour passer l'entretien avec I'OFPRA etvaid donc pas pris des photographies en sa
possession qui le montraient avec un tee-shirflled au milieu d’autres militants en train de
manifester, ou encore, blessé, la jambe dans tre @léec des béquilles dans le camp de réfugié,
devant une tente du HCR! L’Anafé a pu scanner mestographies et les faire parvenir a
I'OFPRA qui a décidé de le réentendre. Le ministg@eel’Intérieur I'a ensuite admis sur le
territoire au titre de l'asile.

» L’attestation du HCR de L.A, demandeur d'asile tagg a été conservée par la PAF. Il n'a pas
pu la produire lors de son entretien avec 'OFPRA.

» S.K, demandeur d'asile, Togolais. Sa carte deantli été conservée par la PAF. Il n’a pas pu la
produire lors de son entretien avec 'OFPRA. Paiirie GASAI avait été contacté par I'’Anafé la
veille pour que cette carte puisse étre préseatéalk I'entretien.

» LF, jeune Irakien agé de 20 ans, de confessidrodoxe, il a recu des menaces I'obligeant a se
convertir a la religion musulmane. Voici ce quenl’pouvait lire sur la décision de rejet du
ministére de I'Intérieur : # se montre extrémement vague sur son obédiemts, gue sur les
principales fétes et pratiques, que ces approximnatisont de nature a jeter un doute sur la
réalité de la religion gu'il invoque.». Alors méme que le simple récit d'l.LF auraitfisud
emporter la conviction d'une demande qui n'est pamifestement infondée, il disposait
d'éléments solides qui attestaient la véracitéoderécit : 1) un certificat de baptéme signé de la
main de l'archevéque de I'Eglise Syriaque OrthodiexBagdad, 2) sa carte d'identité mentionnant
sa religion. Il a été admis suite a une demandéeleamen.

Les visas de transit aéroportuaires

Pour empécher les demandeurs d'asile d’entrer ancer le flou de la notion de « manifestement
infondé » est bien utile mais peut ne pas suftire effet, pour un grand nombre de ressortissartaias

ou colombiens, il était trés difficile au ministle I'Intérieur de ne pas les admettre en Franazbjecttif

est donc de leur interdire de prendre l'avion Merd-rance. L'outil privilégié sera le visa de trins
aéroportuaire.

3. TA Paris, 20 décembre 1996, n°9503292/4 et 9880
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En 2005, la nationalité la plus importante chez desnandeurs d'asile en zone d'attente (9%) est
représentée par les Cubains. Ces derniers embantjai Cuba vers la Russie en transitant par lacEra
et enregistraient une demande d’asile lors duittd®ar un arrété du 12 janvier 2006, la Franceigéeun
visa de transit aéroportuaire pour les CubaingeGresure est entrée en vigueur Tefévrier 2006 et le
nombre de demandeurs a chuté de 210 a 24 en un an'!

En 2006, les Colombiens sont venus prendre la plaseCubains. Nationalité la plus représentéetr@ no

connaissance c'est également la plus souvent acimide territoire au titre de I'asile. Par un &&rpublié

le 22 décembre 2006, les ressortissants colombiensont désormais obtenir un visa de transit
aéroportuaire pour la France. Depuis cette dafesgu’a aujourd’hui, la permanence de I'Anafé n'a
rencontré qu’'une seule Colombienne en ZAPI 3.

Des motifs de non-admission subjectifs

Lorsqu’elle soupgonne de I'immigration irréguliée¢ alors méme qu'il N’y a aucun élément objectif
justifiant un refus d'entrée sur le territoire, palice aux frontiéres peut prendre des décisiorisnqu
reposent sur aucun fondement légal.

L’ « opération Picaros » a été menée en 2006 adine de Boliviens se rendant en Espagne. Il ib’éta
alors pas rare de voir plus d'une vingtaine deamissants boliviens arrétés par avion. Cette djpéra
était menée de concert avec des officiers de hagspagnols. Sur des arrestations si massives fallait
pas s'étonner de voir que les dossiers n'étaientnpi#tés comme des cas individuels.

» V.M a été victime de l'opération Picaros. Le mptifté sur sa décision de non-admission était le
suivant : Dans le cadre d'une opération commune franco-esgagmpour I'application de la
convention de Schengen, en conformité avec lesgtérfournis par la police espagnole, vous
n'‘avez jamais été en mesure de fournir des justificaccréditant le motif de votre voyade.Or
V.M ne se rendait pas en Espagne mais en Italie.

S.M, ressortissante philippine a été maintenuenaotifs suivants : lés propos quant a la durée de votre
séjour, votre lieu d'hébergement et raisons duwséjestent flous. Votre date de retour est préwie |
27/06/20086. La procédure de non-admission a finalement dié@nige par la police.

» F.T, ressortissante vénézuélienne, se rendaitbe #t a été non admise pour cause de ressources
insuffisantes. Pourtant, le manuel commun Scherigdigue que I'étranger peut aussi justifier de
ses ressources par des garanties bancaires. @Gétag, mais ces garanties n'ont pas été prises en
compte.
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CHAPITRE Ill. BILAN CRITIQUE DES ACTIONS ENTREPRISES PAR LA PERMAN ENCE DE
L'’ANAFE A ROISSY

Quelques chiffres :

2005 2006
Nombres de dossiers : 1014 1020
Mineurs 287 267
Victimes de violences : 35 30
Difficultés d’enregistrement : 14 25

La permanence fonctionne avec une moyenne de 15 permanenciers, En 2006, 45 bénévoles ont
assuré des permanences, dont 18 en ZAPI et 25 en permanence téléphonique. L'Anafé a
également accueilli 8 stagiaires.

Permanence juridique en ZAPI : le mercredi et vendredi

Permanence téléphonique : lundi a La LDH, mardi au GISTI et jeudi a Amnesty International
France.

Présence a Roissy : du lundi au vendredi

Une action particuliére pour les mineurs isolés

Les actions Les résultats
Signalement au parquet mineurs Ne répond jamais a nos courriers.
Signalement au juge des enfants Se saisit trées rarement. Le juge des enfants n'aime

pas empiéter sur les pouvoirs d'autres institutions
comme le parquet mineur ou le ministére de I'Intérieur
lorsqu’il s’agit de mineurs demandeurs d’asile.
Accepte sa compétence plus volontiers lorsque les
parents sont sur le territoire et qu’il n’y a pas de famille
au pays. En 2006, I'Anafé a effectué 98 signalements,
le juge a admis 17 de ces enfants sur le territoire.
Saisine directe du juge des enfants Sur la saisine directe par I'enfant, le juge rend parfois
'Anafé destinataire des décisions par lesquelles il
considére qu’il n'y a pas lieu a assistance. En
'absence de tout autre document, il refuse de remettre
en cause les conclusions des tests osseux.
Signalement au juge des libertés et de la Nos signalements sont versés au dossier par le greffe

détention et il ne fait pas de doute que les magistrats en
prennent connaissance.
Courrier a la défenseure des enfants Ce service prend connaissance de nos signalements,

cherche a savoir ce qu'est devenu le mineur, mais
semble disposer d’'un champ d’action aussi limité que
le notre.

Communiqué de presse Les communiqués ont un effet qui dépasse le cadre du
cas par cas.
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Les demandeurs d’asile :

Les actions

Préparation aux entretiens

Communications de pieces a 'OFPRA

Demandes de réexamen

Référés

Les résultats

Ces préparations sont efficaces et c’est une action qu'il
faut encourager. Lorsqu’ils ne sont pas sollicités par les
maintenus, les permanenciers vont vers les demandeurs
qui n'ont pas encore passé d’entretien.

Il nous arrive de les envoyer par fax ou de descendre les
remettre en mains propres.

Nos demandes regoivent toutes une réponse. La DAF
ayant des réticences a modifier ses avis auprés du
ministére de l'Intérieur, il serait plus utile de faire des
demandes de réexamen avant que les avis ne soient
transmis au ministere de [I'Intérieur. En 2006, la
permanence a transmit 22 demandes de réexamen, 5
ont eu une réponse favorable

C’est un outil essentiel mais lourd & mettre en ceuvre. Le
référé représente un long travail (prise du récit,
recherche documentaire, envoi de la requéte, suivi
aupres du TA) et nécessite la présence d'un avocat
bénévole a l'audience. Leur absence irrite les juges. En
2006, I'Anafé a effectué 52 référés, 11 personnes ont
été admises par le juge administratif.

Les personnes non-admises ou en transit interrompu

Les actions

Interventions auprés du GASAI

Interventions auprés des autorités qui ont
délivré le document litigieux

Référés-suspension

Les résultats

Il s’agit de décisions souvent difficles a contester
puisqu’'on ne sait pas toujours sur quels fondements
réels elles ont été prises (ex : une réservation dans un
hétel connu de la PAF, peut motiver un refus
d’admission sans que ce motif n'apparaisse dans la
décision). Le GASAI répond selon son bon vouloir, il
donne parfois les motifs du maintien ou nous informe
gue des vérifications sont en cours. Le service est trés
difficilement joignable.

La permanence est parfois amenée a contacter des
consulats étrangers, souvent ceux qui ont délivré le visa.
Parfois aussi les autorités qui ont établi des documents
d’identité ou des titres de séjour. Nous les contactons
pour qu’ils confirment la validit¢ du document. En
général, ces autorités refusent de nous répondre, ne
voulant communiquer qu’avec des autorités officielles.
Mais elles peuvent nous renseigner sur les conditions
d’entrée de leurs pays, il s'agit alors d’'informations qu’on
peut opposer a la PAF.

lls sont efficaces. En 2006, 11 de ces référés ont été
enregistrés par le tribunal administratif.

- 2 non-admissions ont été infirmées par la PAF
- 2 décisions de non-admission ont été
suspendues par le juge administratif
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- 1 personne a été admise par le juge judiciaire la
vieille de Tlaudience fixée par le juge
administratif

- 1 personne a été refoulée avant que le juge ne
se prononce

- b5 référés ont été rejetés par le juge.

Il serait également utile dintenter des recours en
indemnité.

Allégations de violences policiéres

Pour I'année 2006, I'Anafé a recueilli 30 témoigesgde violences policiéres. Pour huit cas, la
permanence juridique de I'’Anafé a procédé a unasggnent au procureur de la République. Deux référés
ont été tentés sans succes.

Les actions Les résultats

Faire établir un certificat médical Nous intervenons aupres de I'étranger pour lui proposer
de consulter le cabinet médical de la ZAPI.

Signalement au parquet Neuf signalements ont été faits en 2006.

N

Un seul signalement a donné lieu & une enquéte
toujours en cours.

Communiqué de presse Un communiqué de presse est sorti le 24/07/2006 pour
un cas de violences impliquant plusieurs femmes et un
enfant.

Signalement au JLD et aux avocats de Peut étre utile pour soulever une voie de fait.

permanence

Saisine de la CNDS par un parlementaire La CNDS a été saisie pour le cas de violences policieres

suite a un signalement de I'’Anafé décrit plus haut. L’enquéte est toujours en cours.

Référés-suspension 2 référés ont été effectués, sans succes.
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Annexes

ANNEXE A — Contexte de la signature de la conventioentre I’Anafé et le ministére de
I'Intérieur de mars 2004

Depuis sa création en 1989, I'Anafé demandait avpiouaccéder dans les zones d’'attente pour apporter
une aide juridique aux étrangers maintenus. L@Ldieés de 1992 n'a que trés partiellement réponsesa
revendications ; elle prévoit un droit d'accés paeartaines associations et le HCR. Les modalités
d’'exercice de ce droit, définies tardivement pardéeret du 2 mai 1995, sont trés restreintes. Huit
associations ont été habilitéegn décret du 31 mai 2005 a modifié le précédeétazgi les conditions de
visite. Le nombre limité de visites n’existe plud'ebligation de prévenir a I'avance disparait.

L’habilitation a été refusée a cing associatioAscueil aux médecins et personnels de santé ré&fuggié
France (APSR), Groupe accueil et solidarité (GAS)pupe d'information et de soutien des immigrés
(GISTI), Ligue des droits de 'nomme (LDH) et Méiscdu monde. Le °1décembre 2005, le Conseil
d’'Etat leur a donné raison en annulant le refushinistére de I'Intérieur de les habiliter, au relgar
notamment de leur notoriété. L'arrété du 30 mai62edr permet désormais d’accéder en zone d'attente

Certaines institutions sont également autoriséegisiter la zone d’attente : les parlementaires,jlees
des libertés et de la détention ainsi que le pegude la République. Cette possibilité est rarémen
utilisée en pratique.

Parallélement & ces visites, I'’Anafé a mis en plree000 une permanence téléphonique afin de tenter
d’'une part de venir en aide aux étrangers maintesiaatre part de réunir des informations sur laezo
d’attente.

Cette méme période a marqué le début d'une neffexdation des relations entre I’Anafé et les potsvoi
publics, due notamment au silence — proche padfoimépris — opposé par les autorités aux signalesmen
de I'Anafé de certains graves dysfonctionnementa kt mise en doute réguliere des témoignages des
visiteurs ou des propos recueillis par le biaidadpermanence téléphonique. Dés que des foncti@mai
étaient mis en cause, les conditions de visitesr@evaient restreintes. Cet état de fait a conduit
I'association a organiser des campagnes publigosdEnoncer de nombreuses pratiques constatégs dan
la zone d'attente de Roissy.

Deux conférences de presse, suivies a I'automné& pa@® un colloque rassemblant plus de deux cent
cinquante participants ont contribué a la reprisa dialogue, interrompu depuis plusieurs moisreste
ministére de I'Intérieur et ’Anafé. Un certain nbre de propositions de I'’Anafé ont été discutées au
cours de rencontres réguliéres organisées a gartir fin 2001 :

Mise en place de réunions trimestrielles — pluté d’'une réunion annuelle comme le prévoit le dédme
2 mai 1995 — entre les ministéres concernés, leepaux frontieres (PAF), I'office des migrations
internationales (OMI) et les associations habifit@evisiter les zones d’attente ;

Rédaction d'un document d’information traduit dahssieurs langues pour les personnes maintenues ;
Amélioration des conditions d’acces aux soins rmadic

La reprise du dialogue a été I'occasion pour I'Andé rappeler I'une de ses principales revenditsitio
I'accés permanent en zone d’'attente pour les adfmts. Le contexte préélectoral ne se prétantipase
modification de la réglementation en la matiéréestreprésentants du ministére de I'Intérieur régpar

* Anafé, Amnesty International Section francaiselEDE, Mouvement contre le racisme et pour |'améti#re les
peuples (MRAP), Forum Réfugiés, France Terre @dBiTDA) et deux associations non membres de I'dnlaf
Croix-Rouge francaise (CRF) et Médecins sans féoesi (MSF).
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ailleurs trés dubitatifs quant a I'intérét d’'unédemodification, les partenaires ont alors convdeunener
une expérience d'un mois de présence dans la zenRaiksy en mars 2003. Un document-cadre,
définissant les conditions de ces interventiondidigmnes au cours de cette période a été élalnone le
ministére de I'Intérieur et 'Anafé. Il a été dééidue ces visites s’effectueraient hors du quosahdit
visites annuelles de chacune des associationstéabifixées par le décret du 2 mai 1995. Au tedme
cette premiére expérience, I'Anafé a publié un oapgécrivant les nombreux dysfonctionnements de la
zone d’attente.
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ANNEXE B — Convention d’acces permanent en zone diente du 19 décembre 2005

CONVENTION

Entre I'Etat, représenté par M. Nicolas Sarkozynistre de l'intérieur, de la sécurité intérieuredes
libertés locales, et désigné sous le terme « I'ahtnation »,

et

L'Association nationale d'assistance aux frontiguesr les étrangers (ANAFE), représentée par sa
Présidente, Madame Héléne Gacon, dénommée ci-squede terme "l'association”,

PREAMBULE

Les article L. 221-1 a L. 224-4 du code de l'enteiedu séjour des étrangers et du droit d'asile
(anciennement article 35 quater de I'ordonnance doevembre 1945 relative aux conditions d'entrée et
de séjour des étrangers en France) prévoit notatnguen« I'étranger qui arrive en France par la voie
ferroviaire, maritime ou aérienne et qui soit n'gsis autorisé a entrer sur le territoire francadst
demande son admission au titre de I'asile, peatréaintenu dans une zone d’attente située dangaree
ferroviaire ouverte au trafic international et digie par arrété, un port ou a proximité du lieu de
débarquement, ou dans un aéroport pendant le tetriptement nécessaire a son départ et, s'il est
demandeur d’asile, a un examen tendant a détersiisardemande n’est pas manifestement infondée ».

Le maintien en zone d’attente est prononcé parsibécadministrative pour une période de quaranie-hu
heures, qui peut étre renouvelée de la méme ddads, les mémes conditions. Au-dela, une premiére
prolongation de huit jours peut étre décidée pgude des libertés et de la détention, qui estedgaht
compétent pour décider, le cas échéant, d'une decprolongation de huit jours au maximum. La
possibilité d’interjeter appel devant la cour d'appst garantie.

La période maximale de maintien est donc de 2Gjaumoins qu'une demande d'asile ne soit formulée
entre le 16™ et le 26™jour, auquel cas la durée de maintien est prolenigéquatre jours a compter de la
demande, le temps pour I'administration d'exantie#e-ci.

Lorsque l'administration a décidé de maintenir aragger en zone d'attente, elle doit l'informernddes
meilleurs délais, qu'il peut demander l'assistadaen interpréte et d'un médecin, communiquer avec u
conseil ou toute personne de son choix et quitteyud moment la zone d'attente pour toute destinati
située hors de France.

La plate-forme aéroportuaire de Roissy-Charles-dallé constitue le principal lieu de passage
d'étrangers non-admis sur le territoire ou demarsddiasile. Afin de permettre a ceux-ci de pouvoir
mieux exercer leurs droits, I'Etat a passé aveBIARE, dont l'objet est la défense des étrangers, un
premiére convention de nature expérimentale aatariBassociation a intervenir en permanence aupres
des étrangers concernés. Cette convention sigriembs 2004, était conclue pour une durée de sigs m

et a ensuite été reconduite tacitement. Par laeptésconvention, I'autorisation de I'association es
renouvelée pour une nouvelle période d’'u an & cend# la signature.
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ARTICLE 1 %R : OBJET

La mission confiée a l'association a pour objet :

- de rencontrer les étrangers maintenus en zoneedfatten dehors des différentes phases
administratives et judiciaires de la procédure ;

- de leur fournir toute l'information et I'assistanaéile sur le plan juridique afin de mieux
garantir I'exercice effectif de leurs droits ;

- de formuler des propositions tendant a améliorectnditions de maintien en zone d'attente
des étrangers et les garanties dont ces étrangeé&idient. L'administration fait connaitre a
I'association les suites qu’elle entend donnersépeapositions.

ARTICLE 2 : DUREE

La présente convention est conclue pour une pédagean a compter de sa signature.

ARTICLE 3 : MODALITES D’EXECUTION

1 - La mission s'exerce sur la zone d'attente du gitepartuaire de l'aéroport de Roissy-Charles-de-
Gaulle, délimitée par un arrété du préfet de la&&aint-Denis en date du 18 janvier 2001.

2 - Pour réaliser la mission, I'association désigneamepe de 10 a 15 personnes, composée de salariés
ou de bénévoles. Ces personnes font l'objet d'abditation du directeur des libertés publiquesies
affaires juridiques du ministéere de l'intérieur d& 'aménagement du territoire, prise aprés avis du
directeur central de la police aux frontiéres. habilitations sont individuelles et nominatives. &s de
mangquement au respect des regles prévues parsienpeéconvention, cette habilitation peut étreéeti
L’administration informe sans délai I'associatiaesdnotifs qui I'ont conduite a prendre cette décisi

3 - L'intervention des personnes habilitées prerfdriae :
- de la tenue de permanences dans le lieu d'hébhergedénommé ZAPI 3 afin d'assister les
étrangers maintenus dans la connaissance et liegede leurs droits ; en cas d’ouverture d’'un
autre lieu d’hébergement d’étrangers maintenusoer d'attente, provisoire ou non, sur I'emprise
de I'aéroport visé en préambule de la présenteatdion, une permanence peut également étre
assurée dans ces lieux ;
- de visites de la zone internationdbkmns les conditions fixées au point 5 du préseitier

4 - Sous réserve du respect des consignes de sétmsgipirsonnes habilitées peuvent intervenir libréame
dans la partie hébergement des locaux dénommés ZAPdles autrdseux d’hébergement visés au point
3 ci- dessus. Elles peuvent y rencontrer les étt@nmaintenus et s’entretenir librement et de mmanié
confidentielle avec eux.

Ces interventions et ces entretiens ne peuventdfmits avoir lieu pendant les opérations de police.
Lors de son arrivée dans la partie hébergement déneée ZAPI 3, tout étranger maintenu en zone
d'attente a a sa disposition un document d’'inforniat, annexé a la présente convention, qui a pour
objet de I'informer de ses droits et devoirs affére au maintien.

Par ailleurs, 'administration procede a I'affichag de ladite notice dans les locaux d’hébergement.

5 - Sous réserve de l'obtention des autorisations indiiielles imposées par la réglementation en

matiere d’'acces a la zone réservée, les personaddlitées peuvent visiter la zone internationalere
le cadre de I'exercice de leur mission, a raisontdas fois par semaine. Pendant ces visites, les
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personnes habilitées — au nombre de deux au maximusont accompagnées par un fonctionnaire de
la police aux frontiéres. Elles peuvent avoir deshénges avec les étrangers, a I'exception de ceaxrp
lesquels une procédure est en cours, et accéderlacaux ou ces personnes sont en attente.

Les visites de la zone internationale peuvent digir nonobstant le déroulement d'opérations diegol
Les personnes habilitées ne sont pas autorisésradnir dans les procédures ou les opéragartours.

Pendant toute la durée de la convention, l'apjdicatu présent point 5 fait I'objet d'une réuniola din

de chaque mois entre l'association et l'administratreprésentée par le directeur de la police aux
frontiéres de Roissy. Cette réunion a pour obgtallier les modalités de visite de la zone int@nate

par les personnes habilitées. Ces modalités petaient'objet de modifications.

En cas de circonstances exceptionnelles, et aprésiltation de l'association, les modalités ddevides
personnes habilitées peuvent étre réaménagéegqaioddu directeur central de la police aux frontiéres
et du directeur des libertés publiques et desraffguridiques.

6 —En cas de difficulté dans la mise en ceuvre dert@ssion, les représentants locaux de I'association
saisissent en premier lieu le directeur de la pdliax frontiéres de Roissy puis, si nécessaimdirdeteur
central de la police aux frontiéres et le directbes libertés publiques et des affaires juridiques.

ARTICLE 4 : AUTRES OBLIGATIONS DES PARTIES

L'association et I'administration échangent réguditnent toutes informations relatives a la bonne
réalisation de la mission.

L’association s’engage a exercer son activité dasdimites de 'objet de la convention.

Pour sa part, 'administration met & la dispositide I'association les moyens matériels nécessairas
tenue de ses permanences dans les lieux d'hébargeme local équipé de mobiliers de bureaux, un
téléphone, une télécopie et une messagerie élég®nsans en prendre en charge les colts de
fonctionnement.

ARTICLE 5 : AVENANT

Sous réserve du point 5 de l'article 3, toute mcatibn des conditions ou modalités d'exécutiorade
présente convention, définie d'un commun accone ées$ parties, fait I'objet d'un avenant.

ARTICLE 6 : RESILIATION ET FIN DE LA CONVENTION

En cas de non-respect par I'une ou l'autre pardie engagements respectifs inscrits dans la présente
convention, celle-ci pourra étre résiliée de pldiait par I'une ou 'autre partie a I'expirationuti délai
d'un mois suivant I'envoi d’'une lettre recommand@ec accusé de réception valant mise en demeure.

Au terme de la convention, une réunion rassemiienteprésentants des administrations concernées et
les responsables de I'association est organiséefiagxd'établissement d'un bilan commun dans uai dél
d'un mois. Chacune des parties conserve la po#éildlétablir son propre bilan sous réserve d'en
informer l'autre partie et de le lui communiquer.

Fait a Paris, le 19 décembre 2005
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ANNEXE C - Résolution de I’Anafé sur les enfants @és étrangers qui se présentent aux
frontieres francaises

De nombreuses instances internationales et nagi®raht pris position en faveur de I'admission des
enfants isoléset/ou contre leur maintien en zone d'attente :

Le Haut Commissariat des Nations unies pour lesdré&$ (HCR) et I'Alliance internationale
Save the Children dans le cadre du programme arufades enfants séparés en Europe (déclaration de
bonne pratique L'accés au territoire) :

Le Comité des droits de I'enfant des Nations Ulf@sservations finales du Comité des droits de
I'enfant a la France, 4 juin 2004) ;

La Commission nationale consultative des droitd’liemme (avis portant sur les dispositions
nécessaires pour l'accueil des mineurs demandéasiednon accompagnés, adopté par lI'assemblée
pléniére le 3 juillet 1998, avis relatif a la sition des étrangers mineurs isolés, adopté pagelaklée
pléniére le 21 septembre 2000) ;

La Défenseure des enfants, autorité indépendamenge en conseil des ministres (avis sur la
question des mineurs étrangers isolés du 4 oct@bB®, Rapport annuel 2000, la Documentation
francaise) ;

Le député de l'lsere Louis Mermaz (aujourd’hui gépog, (avis présenté au nom de la
commission des lois constitutionnelles, Tome Itétieur et décentralisation par Louis Mermaz, nov.
2000).

Pour I'’Anafé,

[1 Tout mineur étranger isolé se présentant seul auftontiéres francaises doit étre admis sur le
territoire sans condition.

U Les enfants isolés ne doivent jamais faire I'objeni d’'un refus d’entrer sur le territoire ni d’'un
placement en zone d’attente.

[ Du seul fait de son isolement, une situation de dger doit étre présumée des lors qu'un mineu
isolé se présente a la frontiére et les mesuresadeps de protection doivent étre mises en oeuvre.

[J Tout étranger se déclarant mineur doit étre présur@ comme tel jusqu’a preuve du contraire et sa
minorité ne devrait pouvoir étre remise en cause gupar une décision de justice.

[J Le retour des mineurs isolés ne peut étre envisagéne fois qu'ils ont été admis sur le territoire,
gue dans le cas ou la décision a été prise par wige dans I'intérét supérieur de I'enfant.

U Cette position de I'Anafé est fondée sur les prasgtions du droit international en la matiére ainsi
que sur I'analyse du droit francais, qu'il s’agissedes dispositions spécifiques aux mineurs comme
des régles applicables aux étrangers.

5 Conformément & la définition communément admise (hotamment par le programme en faveur des enfants séparés
en Europe (PESE), I'Anafé entend par "enfants isolés” des enfants de moins de 18 ans qui se trouvent en dehors de
leur pays d’origine et sont séparés de leurs deux parents ou de leur ancien tuteur légal/coutumier.

(Déclaration de bonne pratique établie dans le cadre du Programme en faveur des Enfants séparés en Europe,
seconde édition, octobre 2000)
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| - Des principes qui S'imposent au regard du droiinternational

L'admission sans condition des mineurs isolés esifatme aux dispositions de l'article 20 de la
Convention internationale des droits de I'enfaniDE) qui prévoit que : 4out enfant qui est
temporairement ou définitivement privé de son milieamilial, ou qui, dans son propre intérét, ne peut
étre laissé dans ce miliea droit & une protection et une aide spécialel'@gat ».

De plus, les mesures de refus d’admission surtiégdiee et de placement en zone d’attente sontraoes
aux dispositions de I'article 3 de la CIDE qui disp que, €ans toutes les décisions qui concernent les
enfants, qu’elles soient le fait des institutiomblgues]...], des tribunaux, des autorités administratives
[...], lintérét supérieur de I'enfant doit &tre une cordération primordiale». Le Conseil d’Etat a estimé
que le renvoi d’'un mineur vers son pays d’originevait portek atteinte a I'intérét supérieur de I'enfant
et devait étre regardé comme contraire a l'arti8ld de la Convention internationale des droits de
I'enfant »(Mlle CINAR, 22 septembre 1997

Le maintien en zone d'attente est aussi contraiaticle 37 b) de la CIDE qui précise quda détention

ou I'emprisonnement d’un enfant doit étre en confuité avec la loi, n’étre qu'une mesure de dernier
ressort, et étre d’'une durée aussi breve que pdssibLe Comité pour les droits de I'enfant de 'ONU a
souligné que les dispositions de l'article 37 Iopitant la privation de liberté s'appliquent a tautes
formes que peut prendre cette privation, y comgaiss les< établissements de santé ou de protection de
I'enfance, aux enfants demandeurs d'asile et aurge réfugiés.»

Il - Des principes encadrés par le droit national

Le refus d’admission et le maintien des enfanti#gsen zone d’attente heurtent aussi de front dé& dr
interne francais, tant les principes qui régisdanprotection de I'enfance que les dispositions lgsi
protégent contre toute mesure d'éloignement ditdes.

L'article 375 du code civil prévoit des mesures derotection lorsque «la santé, la sécurité ou la
moralité d’'un mineur non émancipé sont en dangeru i les conditions de son éducation sont
gravement compromises. Cette disposition s’applique pour les enfants temins en zone d’attente (CA
Paris, 7 décembre 2004). Or, pour I'Andés conditions du maintien en zone d’attente constient en
elles-mémes une mise en dangedanger encouru du fait du maintien de minewksdans les mémes
lieux que des adultes mais aussi en raison desndgeb policiéres qu'’ils peuvent subir lors de Egjour
en zone d’attente.

1) Actuellement, seuls les moins de treize ansisotés des adultes et retenus dans des hotetsanite

de l'aéroport. Au-dessus de treize ans, les enfaoris maintenus dans les mémes locaux que lessautre
étrangers, sans que des dispositions particulgmiesit prises, en violation de I'article 37 ¢) dedIDE

qui prévoit que « tout enfant privé de liberté ss¥paré des adultes ».

2) Les violences commises par les forces de peliceone d’attente sont nombreuses et récurrengss. L
mineurs en sont aussi les victimes. Dans son ra@8@3, rendu public en mai 2004, la Commission
nationale de déontologie de la sécurité a aingiliéga’'un enfant avait «ecu des coups en lien direct
avec la tentative de rembarquement : coups donnégsage et blessures au poignet provoquées par la
torsion volontaire des menottes, technique appeétain gardien de la paix “la mobylette$. Ces coups
ont été portés avec une telle violence qu'un médecipu constater, vingt-quatre jours aprés son
interpellation, un hématome au visagavec douleurs a la palpation », une cicatrice aveaiu du
poignet et « un état anxieux a type de tristesspdt .de fatigue post traumatique A cette occasion, la
CNDS a aussi relevé que les policiers n'avaient g8su compte d'un certificat médical indiquant
'incompatibilité de I'état de santé du mineur auate mesure de garde a vue qui aurait dd entrali@er
transfert immédiat dans un service médical app®prilLe plus inquiétant dans cette affaire, ou une
situation de violence a pu étre particulieremeablé a I'encontre d'un mineur, est sirement laonse

du ministre de I'Intérieur & la Commission s« les contraintes exercées a I'encontre de M.ilM&ssort
que celui-ci a da étre maitrisé avec la force $tmgent nécessaire par les fonctionnaires intervesan
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Enfin, la zone d’attente étant le lieu ou sont gtates étrangers en attente soit de leur admissiofe
territoire, soit de leur renvples enfants qui y sont maintenus encourent done tisque d’'étre refoulés

a tout moment Or la loi francaisgrohibe toutes les formes d’éloignement forcé gdié de mineurs,
gu'il s'agisse de mesures administratives (expuolsau reconduite a la frontiere) ou judiciaires
(interdiction du territoire francais). La situatidaite aux mineurs placés en zone dattente est en
contradiction flagrante avec ce principe de protedbn des mineurscontre I'éloignement, éémoigne
d’une incohérence du législateur

111 - Administrateur ad hoc

Depuis la loi du 4 mars 2002, le procureur de lpubdique doit désigner sans délai un administraaelur
hoc a tous les mineurs isolés qui sont placés aee dattente. Il est prévu que I'administrateurhed
«assiste le mineur durant son maintien en zone ahitét et assure sa représentation dans toutes les
procédures administratives et juridictionnellesatdles a ce maintien.

En pratique la loi n'est pas respectée I'administrateur ad hoc n’est pas présent au eminte la

notification au mineur du refus d’entrée qui lui epposé et de son placement en zone d'attenterdmn
se limite a assurer la représentation du minewr dersa comparution devant le juge des libertéle éa

détention. Il s’agit donc, comme on pouvait le dae, de permettre a ce magistrat de prolongeekuna

de privation de liberté en toute bonne conscienatames le respect des regles de procédure. Pldide
huit mois aprés I'entrée en vigueur de la loi, eatpconsidérer que les administrateurs ad hoc mepse

en mesure d’assurer efficacement la protectiomdesurs qu’ils représentent.

IV - Contestation de la minorité en zone d’attente

Les services de la police aux frontiéres saisissgstematiquement le procureur de la Républiqudalgs
gu'ils estiment que la minorité d’'un étranger mamt en zone d’attente est douteuse compte tenonde s
apparence physique. Cette suspicion s'appliquergpcis a ceux qui sont en mesure de présenter un
document d’état civil, souvent considéré comme f&uw réquisition du procureur de la République, un
médecin est alors chargé de procéder a des exafiemte déterminer si l'intéressé est mineur ou non

Il s’agit en général d’'uexamen physiqug(prise de mensuration, d'un relevé de I'évolutienla puberté,
développement de la dentition)dst radiographies du poignet, du coude ou de la hahe.

Cet examen est, de I'aveu méme du corps médigakuvais scientifiguement (intervention du Dr.
Odile Diamant-Berger, actes du colloque « Quelletgmtion en Europe pour les mineurs isolés
demandeurs d’asile », 27 octobre 200@in Asilen®4) etne peut en tout état de cause fournir qu'une
estimation trés approximative de I'age physiologiga d’une personne Il est communément admis que
la marge d'erreur est de plus ou moins dix huitanid@’est pourtant sur la base de ces examens médic
gu’'un grand nombre de mineurs sont traités comnsenuigeurs et de ce fait privés de I'assistance d'un
administrateur ad hoc.

V — Mineurs demandeurs d’'asile

Les enfants isolés qui demandent I'asile sontésaifomme les majeurs et sont retenus en zonerd&atte
pendant 4e temps strictement nécessaire a un examen tedddéterminer silpuj demande n’est pas
manifestement infondée

Cette procédure expéditive a permis de déclamaanrifestement infondéeplus de 96% des demandes
d'asile a la frontiére en 2003 et 92% en 2004, gsiées qui débouchent sur un refus d’entrer et donc
risque de renvoi des intéressés. Or, le HCR egfimedes enfants isolés devraient toujoufaire I'objet
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de procédures normales et se voir épargner les gutoes alternatives dont celle relative [...] au
manifestement infondé2,

VI — Protection des victimes du trafic d’étres humins

Un des principaux arguments utilisé par la police frontiéres et le ministére de l'intérieur poustjfier
le renvoi des mineurs est le « signal fort » adwiné pour décourager les « trafiquants » et déafeant
les filieres, et démontrer que la France n'estymasporte d’entrée.

Cet argument serait crédible si dans le méme tdegsoyens étaient mis en ceuvre pour sauver les
victimes — les mineurs — des mains des trafiquargb.n’est pas le cas : en France, comme cela a été
dénoncé par le rapport de la mission d’informaton la traite humaifiele systéme de protection est
inexistant ou défaillant. Si les réseaux sont Bt&agir dans leurs activités criminelles, c'estceaguela
protection prévue par le droit commun n’est ni appiquée pleinement, ni adaptée a la problématique
spécifique du trafic de mineurs étrangergcréation de centres protégés). Dans ces conglittenvoyer

une victime de la traite humaine a son point deadép’est la maintenir sous la contrainte desgreints

qui vont la récupérer a l'arrivée pour tenter utr@yassage vers la France ou ailledaintenir un
mineur en zone d'attente avec une perspective dereoi, c’est punir la victime et non le criminel

VIl — Conditions pour le retour

Le retour des mineurs isolés ne peut étre envisagefois qu'il a été admis sur le territoire, qiéest
jugé conforme a l'intérét de I'enfant, lorsque éemditions sont réunies pour assurer sa prise argeta
I'arrivée dans le cadre d’'un systéme de proteciidapté et conforme aux normes du droit internaktiona
Rien, dans la pratique actuelle des autorités &iane, ne laisse penser que les garanties minirsaies
prises a cette fin. La rapidité de certains ren@imigins de 24 heures) et le fait que des enfamiispsofois
renvoyées non dans leur pays d’origine, mais dammys par lequel ils ont transité en dernier lieana
d’arriver en France tendent a prouver le contrdies quelques informations recueillies dans I'umgen
aupres des autorités consulaires francaises dangals d'origine ne peuvent constituer une garantie
suffisante. De surcroit, il n'appartient pas addige, mais au seul juge, d'apprécier que les dmdi du
retour soient bonnes ou non pour le mineur. llalldurs été jugé que le danger peut étre caraét@ar
les conditions de renvoi vers un pays étrangelgé¢ des enfants de Bobigny, ordonnances Yu 1
septembre 2001, 22 ao(t 2004, 17 septembre)2004

Compte tenu de cette situation

- L’Anafé rappelle qu'il existe une présomption de morité de tous les enfants isolés se présentant
en tant que tels, les expertises médicales tendaatdéterminer leur age n’'ayant pas de valeu
scientifique probante ;

- L’Anafé exigera I'admission sur le territoire francais de tous les enfants isolés se présentant &no
frontiéres ;

- L’Anafé rendra public par le biais de communiquéde presse les situations d’enfants isolés dont
elle a connaissance ;

- L’Anafé alertera la Défenseure des enfants destsations dont elle a connaissance ;

- L’Anafé saisira systématiqguement le procureur dela République et le juge des enfants des
situations dont elle a connaissance, en leur demaamtt de prendre une mesure protection de
I'enfance.

! Déclaration de bonne pratique établie dans le cadre du Programme en faveur des Enfants séparés en Europe,
seconde édition, octobre 2000.

8 Assemblée Nationale, Rapport d’information N°3459 , déposé le 12 décembre 2001.
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ANNEXE D - Statistiques obtenues par la permanencee I’Anafé en zone d’attente
Du ler janvier au 31 décembre 2006

LA PERMANENCE ANAFE, ENTRE LE 1% JANVIER ET LE 31 DECEMBRE 2006,A ENREGISTRE
ENVIRON 1020 FICHES DE PERSONNES MAINTENUES (REPRESENTANTS 1218 PERSONNES —
FAMILLES AVEC ENFANTS ) ESSENTIELLEMENT A ROISSY DONT 696 DEMANDEURS D’ ASILE .

21 ont rencontré des difficultés pour I'enregistrerent de celle-ci.

L ES DEMANDEURS D' ASILE RENCONTRES PAR LA PERMANENCE ETAIENT ORIGINAI RES DE:

Colombie 89 Moldavie 3
Palestine 86 Haiti 3
Irak 66 Rwanda 3
Togo 45 Tchad 3
Somalie 43 Albanie 3
Congo RDC 40 Philippines 2
Liban 31 Niger 2
Congo 29 Mauritanie 2
Turquie 21 Ouganda 2
Soudan 19 République Dominicaineg 2
Cameroun 17 Ethiopie 2
Inde 16 Sierra Léone 2
Sri Lanka 13 Venezuela 2
Népal 12 Zimbabwe 2
Nigeria 12 Tunisie 2
Céte d’lvaire 11 Algérie 2
Centrafrique 9 Afghanistan 2
Cuba 8 Paraguay 1
Russie 8 Mali 1
Pakistan 8 Jordanie 1
Arménie 7 Kenya 1
Pérou 6 Malaisie 1
Maroc 5 Gambie 1
Guinée 5 Iran 1
Sénégal 5 Comores 1
Angola 4 Azerbaidjan 1
Chine 4 Vietnam 1
Burundi 4 Thailande 1
Syrie 4 Afrique du sud 1
Egypte 4 Bhoutan 1
Bangladesh 4 Bénin 1
Libéria 3
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Suivi des demandeurs d’asile rencontrés par la peramence Anafé

Source : Anafé
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Demandeurs d'asile 2006
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Mineurs maintenus en zone d’attente en 2006
Statistiques obtenues par la permanence de '’Anain zone d’attente
Du ler janvier au 31 décembre 2006

Motifs d'arrivée des mineurs en 2006

[ Rapprochement familial
(famille en france)

[l Demandeur d'asile
[ ] Autres motifs

Concernant le rapprochement familial, il se peut que le chiffre annoncé par la
permanence ne soit pas totalement exact car nous n’‘avons pas pu rencontrer
'ensemble des 513 mineurs maintenus en zone d’attente en 2006.
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Type d'intervention de la permanence - Mineurs
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Que deviennent les mineurs ?
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Nationalités des mineurs maintenus en 2006

zimbabweenn
yougoslave
viethamienne
turque
tunisienne
togolaise
tchadienne
syrienne
sri-lankaise
soudanaise
somalienne
sénégalaise
saoudienne
salvadorienne
russe
roumaine
paraguayenne
palestinienne
pakistanaise
ougandaise
nigériane
mauritanienne
marocaine
malienne
libyenne
libérienne
libanaise
kenyanne
jordanienne
ivoirienne
iranienne
irakienne
indienne
indéterminée
guinéenne
ghanéenne
gabonaise
frangaise
éthiopienne
érythréenne
équatorienne
dominicaine
cubaine
coréenne (CS)
congolaise
congolaise
comorienne
colombienne
chinoise
chilienne
centrafricaine
camerounaise
burundaise
burkinabe
bulgare
brésilienne
bolivienne
bielorusse
béninoise
arménienne
angolaise
américaine
algérienne
afghane
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Personnes maintenues en zone d'attente en 2006 (hademandeurs d’'asile)
Statistiques obtenues par la permanence de I’Anafn zone d’attente
Du ler janvier au 31 décembre 2006

LES PERSONNES RENCONTREESORS DEMANDEURS DASILE) PAR LA PERMANENCE ETAIENT ORIGINAIRES DE

Chine 51 Comores 2
Céte d'lvoire 18 El Salvador 2
Cameroun 17 Paraguay 2
Congo 16 Soudan 2
Centrafrique 14 Tchad 2
Nigeria 14 Vietnam 2
Congo RDC 13 Algérie 1
Bolivie 12 Belarus 1
Arménie 11 Cap Vert 1
Brésil 11 Djiboulti 1
Colombie 7 Equateur 1
France 7 Gabon 1
Guinée 7 Gambie 1
Nationalité inconnue 7 Haiti 1
Irak 6 Iran 1
Cuba 5 Japon 1
Maroc 5 Kenya 1
Sénégal 5 Libéria 1
Turquie 5 Libye 1
Inde 4 Macao 1
Mauritanie 4 Madagascar 1
Angola 3 Mexique 1
Bulgarie 3 Népal 1
Liban 3 Niger 1
Pakistan 3 Pérou 1
Palestine 3 Philippines 1
République de Corée 3 Royaume Uni 1
République Dominicaine 3 Sierra Léone 1
Russie 3 Somalie 1
Sri Lanka 3 Swaziland 1
Tunisie 3 Syrie 1
Venezuela 3 Togo 1
Bénin 2 Ukraine 1
Burkina Faso 2 Yougoslavie 1
Chili 2 Zimbabwe 1

Nous avons pu rencontrer 326 femmes et 672 hommess n'avons pas pu rencontrer physiquement
certains mineurs renvoyés immédiatement.
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PUBLICATIONS

Pour commander les rapports au prix de 5 euros, contactez I'’Anafé. La vente de ces rapports permet de financer
notre fonctionnement.

* Campagne de visites des zones d'attente en France — novembre 2005 & mars 2006, novembre 2006.

* Du placement en zone d’attente... au tribunal correctionnel - Campagne d’observation des audiences du
tribunal de grande instance de Bobigny — Février/avril 2005, avril 2006.

* Note, Compétence du Juge des libertés et de la détention : quels moyens invoquer au profit des étrangers
maintenus en zone d’attente, mars 2006.

*  Guide théorique et pratique, La procédure en zone d'attente, mars 2006.

* Lafrontiére et le droit : la zone d'attente de Roissy sous le regard de I’Anafé - Bilan de six mois d’observation
associative (avril-octobre 2004), novembre 2004.

* Lazone des enfants perdus - Mineurs isolés en zone d'attente de Roissy — Analyse de I'’Anafé du ler janvier
2004 au 30 septembre 2004, novembre 2004.

* Note, Commentaire de I'Anafé sur la loi Sarkozy, L'étranger et le juge au royaume de la police, décembre
2003.

* Laroulette russe de l'asile a la frontiére - Zone d'attente : qui détourne la procédure ?
Rapport sur la procédure d'admission sur le territoire au titre de l'asile, novembre 2003.

* Zone d'attente : 10 ans apres, les difficultés persistent, mars 2003.

* Violences policiéres en zone d'attente, mars 2003.

. Pour un acces permanent des associations et des avocats dans les zones d'attente, décembre 2001.
e Zones d'attente : En marge de I'état de droit, mai 2001.

* Bilan des visites en zone d'attente a Roissy, Campagne de novembre 2000 a mars 2001, avril 2001.

*  Zones d'attente des ports, des aéroports et des gares ferroviaires - Visites des associations habilitées, 1998
-1999.

*  Zone d'attente des ports, des aéroports et des gares ferroviaires - Visites des associations habilitées, 1997 -
1998.

. Buletindadhésion/desoutien i
®Je soutiens l'action de 'Anafé et je fais un don de: [0 30 euros I 75 euros [0 150 euros autre : ............ |

@ Je souhaite devenir membre de I'Anafé et je régle ma cotisation de 15 euros [

Nom : Adresse :
| Téléphoneltélécopie : E-mail :
' Je joins un chéque de ........c.c.cocvnene.e. euros a l'ordre de I'Anafé ;

Je souhaite étre inscrit sur la liste d’information anafe-info [

Je désire unrecu O

Signature :



5 euros



