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Principales abréviations utilisées

ADP Aéroports de Paris

Anafé Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers

BMI Brigade mobile d'intervention

CESEDA Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile

CRA Centre de rétention administrative

DLPAJ Direction des libertés publiques et des affaires juridiques - ministére de
I'Intérieur

DAF Division asile aux frontieres — OFPRA

Gasai Groupe d’analyse et de suivi des affaires d'immigration

HCR Haut commissariat des Nations Unies pour les réfugiés

INAD Personne non admise

ITF Interdiction du territoire francais
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INTRODUCTION

Lorsqu'ils ne sont pas admis a pénétrer sur l@deer francais, les étrangers qui se présentent
aux frontieres peuvent étre maintenus dans une d@atiente pendant une durée maximum de
vingt jours. L'article L. 221-2 du code de I'entréedu séjour des étrangers et du droit d’asile
(CESEDA) précise que la zone d'attente "s’étendpab@sts d’embarquement et de débarquement
a ceux ou sont effectués les controles des perstnne

Cette définition a été élargie par la loi du 26 ermbre 2003 qui ajoute que la zone d'attente "peut
inclure, sur I'emprise, ou a proximité, de la gaheport ou de I'aéroport ou a proximité du lieu
de débarquement, un ou plusieurs lieux d'hébergesmsurant aux étrangers concernés des
prestations de type hoételier". Actuellement, lagjuatalité des étrangers placés en zone d'attente
le sont & I'aéroport de Roissy Charles de Gaulle.

L'Association nationale d'assistance aux frontig@s les étrangers a été créée en 1989 afin de
veiller au respect des droits des étrangers gpiésentent aux frontieres francaises.

Le contexte de la signature de la convention de maf004

Depuis sa création en 1989, I'’Anafé demandait avpolwacceder dans les zones d’attente pour
apporter une aide juridique aux étrangers maintehasloi Quiles de 1992 n’a que tres
partiellement répondu a ses revendications ; efl@vgit un droit d'acces pour certaines
associations et le HCR. Les modalités d’exerciceed@roit, définies tardivement par le décret du
2 mai 1995, sont trés restreintes. Huit associationt été habilitées : Anafé, Amnesty
International Section francaise, CIMADE, Le Mouverheontre le racisme et pour I'amitié entre
les peuples (MRAP), Forum Réfugiés, France Terasild' (FTDA) et deux associations non-
membres de I'Anafé, la Croix-Rouge francaise (CRFMédecins sans frontieres (MSF). Un
décret du 31 mai 2005 est venu modifier le précédarélargissant les conditions de visite. Le
nombre limité de visite n’existe plus et I'obligati de prévenir a 'avance disparait.

L’habilitation a été refusée a cinq associatioAscueil aux médecins et personnels de santé
réfugiés en France (APSR), Groupe accueil et SttdéGAS), Le Groupe d'information et de
soutien des immigrés (GISTI), la Ligue des dro#d'domme (LDH) et Médecins du monde. Le
ler décembre 2005, le Conseil d’Etat leur a domigon en annulant le refus du ministére de
I'Intérieur de les habiliter, au regard notammentieur notoriété. L'arrété du 30 mai 2006 leur
permet désormais d’accéder en zone d’attente.

Certaines institutions sont également autoriséasit@r la zone d’attente : les parlementaires, les
juges des libertés et de la détention ainsi gymdeureur de la République. Cette possibilité est
rarement utilisée en pratique.

Parallelement a ces visites, ’Anafé a mis en pET000 une permanence téléphonique afin de
tenter d’'une part de venir en aide aux étrangeistaras, d’autre part de réunir des informations
sur la zone d’attente.

Cette méme période a marqué le début d’une netpadétion des relations entre I'Anafé et les
pouvoirs publics, due notamment au silence — prpeinfois du mépris — opposé par les autorités
aux signalements de I'Anafé de certains gravesotgsionnements et a la mise en doute
réguliere des témoignages des visiteurs ou desoprogrueillis par le biais de la permanence
téléphonique. Des que des fonctionnaires étaiest eni cause, les conditions de visites se



trouvaient restreintes. Cet état de fait a conthssociation a organiser des campagnes publiques
pour dénoncer de nombreuses pratiques constatéesadzone d’attente de Roissy.

Deux conférences de presse, suivies a 'automn& gaoun colloque rassemblant plus de deux
cent cinquante participants ont contribué a laisepd’'un dialogue, interrompu depuis plusieurs
mois, entre le ministére de I'Intérieur et '’Anatdn certain nombre de propositions de I'Anafé
ont été discutées au cours de rencontres régubegaesisées a partir de la fin 2001 :

1. Mise en place de réunions trimestrielles — plutd g’une réunion annuelle comme le
prévoit le décret du 2 mai 1995 — entre les minéste&concernés, la police aux frontiéres
(PAF), I'office des migrations internationales (OMk les associations habilitées a visiter
les zones d’attente ;

2. Rédaction d'un document d’information traduit dahssieurs langues pour les personnes
maintenues ;

3. Amélioration des conditions d’acces aux soins meagic

La reprise du dialogue a été l'occasion pour I'Anafe rappeler I'une de ses principales
revendications : l'accés permanent en zone d'atgmbur les associations. Le contexte
préélectoral ne se prétant pas a une modificat®rladréglementation en la matiere et les
représentants du ministere de I'Intérieur restamtgilleurs trés dubitatifs quant a l'intérét d’'une
telle modification, les partenaires ont alors conwaele mener une expérience d’un mois de
présence dans la zone de Roissy en mars 2003. ¢iimaat-cadre, définissant les conditions de
ces interventions quotidiennes au cours de cett®dee a été élaboré entre le ministéere de
I'Intérieur et 'Anafé. Il a été décidé que cesitds s’effectueraient hors du quota des huit \gsite
annuelles de chacune des associations habilité&ssfipar le décret du 2 mai 1995. Au terme de
cette premiére expérience, I'Anafé a publié un aoappdécrivant les nombreux
dysfonctionnements de la zone d’attente.

Par la suite, les négociations ont repris avedi@srents ministres de I'Intérieur. Deux ans plus
tard et aprés de multiples compromis, le ministid’Intérieur et 'Anafé ont signé le 5 mars
2004 une convention expérimentale de six mois. Dansommuniqué du 3 mars, L’Anafé faisait
connaitre les raisons de cet engagement, aindequinites de cet accord.

Quelques mois plus tét, la Croix Rouge FrancaigeH)Cavait conclu une convention avec le
ministere de I'Intérieur afin d’offrir aux étrangemaintenus en zone d’attente une assistance
humanitaire. Contrairement a I'Anafé, la CRF dispatun financement du ministére qui lui
permet de disposer d’une équipe d’'une quinzainerdédiateurs> et d’étre présente 7 jours sur
7, 24 heures sur 24.

Contenu de la premiere convention et modalités prajue de I'expérience a Roissy

La convention prévoit notamment :

- L’habilitation d’'une équipe de quinze personnésignées par I’Anafe ;

- Un droit d’'intervention permanent dans le lieudii@ér de la zone d’attente de Roissy

Charles-de-Gaulle (ZAPI 3), sans obligation d’hagai

- Un droit de visite dans les aérogares deux fais ggmaine, limité a deux personnes,
demandé la veille et nécessitant un accompagngraenin fonctionnaire de la PAF ;

- Le droit de s’entretenir librement et confidehément avec les personnes maintenues,
hors des phases judiciaires et administratives geedcédure ;

- La tenue de réunions mensuelles avec la PAF a proee questions d’application de la

convention.



A la fin de cette premiere convention, '’Anafé a étcu par le ministére de l'Intérieur et a tenté
d’obtenir un acces plus large notamment dans legages.

Apres plus d’'un an de discussions et de présersans< aucune convention » dans la zone
d’attente, mais autorisée verbalement par les iégoministérielles, et la publication d'une
nouvelle note de I’Anafé, une nouvelle conventiofinalement été signée pour une durée d’'un
an le 19 décembre 2005.

Cette nouvelle convention nous permet notammemods rendre trois fois par semaine dans les
terminaux, au lieu de deux auparavant.

Situé a I'étage des chambres, le bureau de I'Apafénet de recevoir toutes les personnes qui le
désirent et de s’entretenir confidentiellement agles. Les jours et horaires d’ouverture sont
variables.

Actualités sur la zone d'attente

Lorsqu'ils ne sont pas admis a pénétrer sur l@deer francais, les étrangers qui se présentent
aux frontieres peuvent étre maintenus dans une datiente pendant une durée maximum de
vingt jours. Actuellement, la quasi-totalité desaggers enregistrés comme placés en zone
d'attente le sont a I'aéroport de Roissy CDG.

Le nombre des étrangers maintenus en zone d’atesiteen baisse réguliere ces derniéres
années : 23 072 en 2001, 20 800 en 2002, 15 493068, 14 291 non admis et transits
interrompus en 2004 et 14 649 en 2005. Le nombrdeteandeurs d’asile a également chuté
successivement en 2002, 2003, 2004 et 2005. En94d¥b des demandes d’asile aux frontieres
sont enregistrées dans la seule zone de l'aérdpoRoissy. Dans les ports, presque aucune
demande n’est enregistrée : il y en avait a pether22003 et 26 en 2004.

L’Anafé s’inquiéte de la volonté du gouvernement defavoriser le controle des flux
migratoires au détriment de la protection et de I'&cueil des étrangers et en particulier des
demandeurs d’asile.

La multiplication de mesures prises, au cours adgniéres années, pour limiter les arrivées aux
frontieres et I'acces au territoire renforce graeetrcette tendance :

. linstauration de visas de transit aéroportuair@our les ressortissants d’'un nombre de
pays toujours plus important, pays dans lesquealsvielations des droits de 'homme sont
souvent avérées (Afghanistan, Angola, Haiti, LiéNigeria, Libye, Pakistan, Sri Lanka, Cote
d’lvoire etc ...) : aujourd’hui, trente pays figuser la liste, depuis I'ajout de Cuba le 30 janvier
2006 ;

. la mise en place dbfficiers de liaison comme en Chine en 2002 ;

. les sanctions aux transporteurgjui acheminent des étrangers démunis des documents
requis ont été portées a 5 000 euros par la I@6duovembre 2003 ;

. la généralisation des« contrdles en porte d’avion permettant de diminuer le nombre

d’étrangers qui ne pourraient étre refoulés si lprovenance était inconnue, mais aussi de
controler les personnes qui souhaiteraient meérgansit a profit pour solliciter leur admission
sur le territoire au titre de l'asile ;

. l'interprétation large de la notion de demande d’age manifestement infondéegui se
traduit par un taux d’admission sur le territcirau titre de I'asile» faible méme s’il a augmenté



depuis deux ans, selon 'TOFPRA, du fait de I'éviolnitdes pays concernés comme le Togo ou la
Tchétchénie ;

. la multiplication des procedures pénales a I'encon¢ des étrangers et notamment des
demandeurs d’asile, ayant refusé d’embarquer.

L’Anafé s’inquiéte également :

. du manque d'information donnée aux étrangers faisant I'objet d’'un maingenzone
d’attente & propos de la procédure et de leurstsdralont les non francophones sont
particulierement pénalisés ;

» de l'accélération des procédureset de la multiplication des tentatives de renvoum
I'ensemble des étrangers maintenus en zone dattdins'agit en particulier des dispositifs
relatifs :

- au « jour franc » permettant de renvoyer, sans qu’il puisse bémsfae ce délai, tout étranger
refusant de signer sa notification de non admissignle territoire ou n‘ayant pas expressément
demandé a bénéficier de ce droit ;

- a la délocalisation prévugdans une salle annexe a la ZAPI 3 & Roissy, uldigraces relatives

a la prolongation du maintien en zone d’attente ;

- aux garanties concernant l'interprétariat qui sont largement entravées par l'utilisation de
moyens de téléecommunications et par l'utilisatiggtématique du francais tout au long de la
procédure lorsque I'étranger refuse d’'indiquer une langue qu’il cprand» ;

- a la nouvelle définition de la zone d’'attentejui est destinée a en favoriser la souplesse et la
commodité de gestion par la police aux frontiéres.




Chapitre |. Les aérogares : des zones soustraites a tout droit

1. Une procédure sans controéle du respect des droits

Le maintien en zone d'attente peut étre décidé taisshypotheses :

- si I'étranger ne remplit pas les conditions t&men France,

- s'il est en transit en France et qu'il ne pestgrdrer dans le pays de destination (le refus
peut étre opposé par ce dernier ou par la compagnienne chargée de I'y transporter),

- s’il sollicite son admission sur le territoire @tue de I'asile.

Cette procédure administrative est effectuée aut,qeiast-a-dire dans un local de la police aux
frontieres situé a l'intérieur méme des aérogar®nafé a souvent I'occasion de constater de
nombreuses irrégularités qui sont commises lorsette phase, voire en amont.

. Problemes rencontrés avant la notification du mainen en zone d’'attente

En principe, la PAF peut procéder au réacheminemiemnt étranger non-admis seulement si sa
provenance est connue. Dans le cas contrairaailagbmis sur le territoire francais, au plus tard a
I'expiration de la durée maximale du maintien enezd’attente qui est de vingt jours.

Pour cette raison, les pouvoirs publics ont muéiptt renforcé les moyens permettant de
controler les étrangers dés la sortie de I'aviodidentifier leur provenance. C’est pourquoi lie tr
s’opere genéralement aux «contrbles passerellesi»les unités de la PAF vérifient les
passeports dans le sas d’entrée par lequel délmargses/oyageurs. Chaque jour, elle effectue en
moyenne des « contrdles passerelles » dans I'ethsel®b terminaux de Roissy sur quatre-vingts
vols. Ces contrbles se font sur des destinationssigs par la Brigade Mobile d’Intervention
(BMI), mais il se peut également que les équipesdeat d’ajouter d’autres contrbles de leur
propre initiative. On observe d’autre part uneomdilisation de la procédure, avec la mise en
place de « salles d’attente », ou sont débarqeegagageurs qui rejoignent I'aéroport en bus a
leur sortie d’avion : le bus dépose ainsi les pgesaes vols contrdlés devant une porte qui
donne sur un couloir de 20m2 environ, séparée gagdaerelle d’arrivée (en zone internationale)
par un porte vitrée électronique. Les agents d®ABR en charge du contrdle passerelle attendent
les voyageurs directement a l'intérieur de ce dowdd demandent aux personnes considérées
comme suspectes de former un groupe séparé dess aubyageurs. Elles sont ensuite
accompagnées par les agents au poste de poliagadikgpour vérification », alors que les autres
voyageurs gagnent la zone internationale par leepdtrée coulissante.

Le contrdle passerelle se focalise sur trois élésneh) les passeports et documents falsifiés 2) le
« maintien général » de ceux qui globalement nébkarhpas avoir le niveau social adéquat pour
faire du tourisme, ou alors ne semblent pas étrerais résidents permanents européens (alors
gu’ils sont porteurs de carte de séjour) 3) le ars des voyageurs, qui sont systématiquement
soupconnés s'il y des escales « suspectes », pon@ant a des itinéraires qui selon la BMI
relévent de filieres de passeurs (par exemple/dissAbidjan-Paris via Pékin).



Lors d’'une visite du 12 février 2005, un policieous confirme que lattention portée aux
contrefacons des documents de voyage n’est qu'arie mlu contréle et que celui-ci focalise de
maniere égale sur I'aspect des maintenus et labiitslde leur statut de résidents permanents :
ces derniers points sont vérifies systématiquemgriice a une pratique du soupcon
scrupuleusement régulée par le BMI (incluse dan®raation de la PAF). Le contrdle porte
surtout sur les détenteurs de cartes de résident&JH, qui sont systématiquement amenés au
poste de police pour un contrdle approfondi s’dslgnt mal ou pas le francais (ce qui n’est pas
un cas exceptionnel pour un détenteur de cartésidant permanent mais concerne par exemple
de trés nombreux parents agés d'immigrants frapncaedon le méme officier de police, environ
60% des vérifications effectuées sur les voyagewsspects » n’aboutissent a rien, les étrangers
étant en régle.

Il arrive également que des étrangers qui n‘ontfgiéd’objet d’un contréle en sortie d’avion ne
soient pas autorisés a faire une demande d’admissio le territoire, notamment au titre de
I'asile, lorsqu’ils se présentent spontanémentguighets de la PAF et qu'ils soient laissés dans
la zone internationale pendant un certain temps.s# trouvent alors dans une situation
extrémement précaire, notamment du point de vueénegtla zone internationale n’étant par
définition pas concue pour un accueil avec hébeegénia PAF espere alors que les personnes,
exténuées, se résignent a repartir spontanémeffeetue,de factg un tri entre ceux qui seraient
réellement « motivés » pour demander I'asile ekapui ne le seraient pas. L'attente se compte
en heures, parfois en jours. Le refus d’enregisé®mdemandes d’asile joue donc la quarantaine
dans un lieu de transit, dont la puissance de jpresst justement d’enfermer le demandeur
d’asile dans ce passage, ou il n’a aucun moyernudgiser : la zone sous douane est un espace
avec des siéges métalliques ou il est impossibEalenger, ou il est douloureux de rester assis
trop longtemps, dans certains lieux, dépourvu djgatable, de lieu ou se laver et méme de point
de vente de nourriture.

Dans cette espace gqu’est la zone internationalepostate donc d’une part, un pseudo-controle
aux frontieres qui est caractérisé par un désemgagevis-a-vis des personnes qui attendent en
zone internationale sans étre enregistrées, dofirard une quarantaine, voire un veritable deéni,
d’autre part, un renforcement des mesures de d$lanee par le biais des contrbles aux
passerelles, qui enserrent au plus pres les voymgdaur descente d’avion.

. Notification des droits

Les droits de I'étranger doivent lui étre notifiée moment concomitamment a celle de la
décision de maintien est prise.

Article L. 213-2 CESEDA

Tout refus d'entrée en France fait I'objet d'uneisiign écrite motivée prise, sauf en cas|de
demande d'asile, par un agent relevant d'une aéégee par voie réglementaire.

Cette décision est notifiée a l'intéressé avec imermte son droit d'avertir ou de faire avertir la

personne chez laquelle il a indiqué qu'il devaites&lre, son consulat ou le conseil de son choix,
et de refuser d'étre rapatrié avant l'expiration dflai d'un jour franc. La décision et [la
notification des droits qui I'accompagne doiveritdtre communiquées dans une langue qu'il
comprend. L'étranger est invité a indiquer surdtification s'il souhaite bénéficier du jour frang.




Lorsque I'étranger ne parle pas le francais, ifasapplication de l'article L. 111-7.
La décision prononcant le refus d'entrée peutedtéeutée d'office par I'administration.

Article L. 221-4

L'étranger maintenu en zone d'attente est infodags les meilleurs délais, qu'il peut demar
I'assistance d'un interpréte et d'un médecin, camguer avec un conseil ou toute personne

der
» de

son choix et quitter a tout moment la zone d'agt@aur toute destination située hors de Frang

e.

En pratique, les droits sont énoncés sur le forimaulgui devrait étre lu a I'étranger, au besoin

expliqué, puis signé par lui, I'agent et I'éventirgerprete.

L’Anafé ne cesse d’exprimer ses inquiétudes a mala maniere dont les droits sont notifiés

et de leur effectivité réelle.

Le cas d’'une femme rencontrée pendant une viditgt¢eogare 2C de I'aéroport de Roissy

est particulierement effrayant. Arrivée le jour nggnMadame R.F., en provenance de
Caracas, attendait un vol pour repartir au pluseviNous lui avons demandeé si ses droits lui
avaient été notifiés, elle nous a dit n'avoir vucan document. Aprés avoir réclamé la
décision de maintien a I'agent de police qui éfiésent, nous avons constaté qu’il était
écrit : « refuse de signer ». Elle a affrmé quespane ne lui avait demandé de signer quoi

gue ce Soit.

. Interprétariat

Article L. 213-2 CESEDA
La décision et la notification des droits qui l'asgpagne doivent lui étre communiquées dans

une

langue qu'il comprend. (...) Lorsque I'étranger ndeppas le francais, il est fait application de

['article L. 111-7.

Article L. 221-4
L'étranger maintenu en zone d'attente est infodags les meilleurs délais, qu'il peut demar

der

l'assistance d'un interpréte et d'un médecin, camgner avec un conseil ou toute personne de
son choix et quitter a tout moment la zone d'agtguiur toute destination située hors de France.
Ces informations lui sont communiquées dans ungularqu'il comprend. Mention en est fajte

sur le registre mentionné au deuxieme alinéa delal. 221-3, qui est émarge par l'intéresse.

Lorsque I'étranger ne parle pas le francais, ifasapplication de l'article L. 111-7.




Article L. 111-7

Lorsqu'un étranger fait I'objet d'une mesure de-admission en France, de maintien en zpne
d'attente ou de placement en rétention et qu'parke pas le francais, il indique au début de la
procédure une langue qu'il comprend. Il indiqueleégant s'il sait lire. Ces informations sant

mentionnées sur la décision de non-admission, detiera ou de placement. Ces mentions fpnt
foi sauf preuve contraire. La langue que I'étraregdéclaré comprendre est utilisée jusqu'a la fin
de la procédure. Si I'étranger refuse d'indiquerlangue qu'il comprend, la langue utilisée est le
francais.

La PAF assure qu'un interprete intervient dans ttess cas ou cela est nécessaire, soit
physiquement, soit par téléphone lorsque la peesar@ncomprend pas le frangais. Un service
d’interpretes serait méme présent en aérogare.dfédn’a toutefois jamais été autorisé a visiter
le bureau de ce service qui se situe en face die plespolice du terminal 2A ni a s’entretenir

avec les interprétes.

Pourtant, les étrangers que nous rencontrons ea d@ttente expliquent frequemment que
l'interpréte ne leur a pas traduit le contenu desuthents qu'ils devaient signer ou encore,
gu’aucun interprete n’était présent en aérogare.

= Problémes d’enregistrement des demandeurs d’asile

Dans son article 33, la Convention de Genéve iittetd refouler un demandeur d'asile.
Corrélativement, toute personne qui souhaite dépose demande d’asile en France doit voir sa
demande enregistrée et attendre la réponse d’'wamen tendant a déterminer si sa demande
n'est pas manifestement infondée » (art. L. 22 ESEDA). Il s’agit d’'une simple admission sur
le territoire au titre de l'asile, distincte degdeocédure de reconnaissance du statut de réfugié, q
est quant a elle engagée seulement une fois glerandeur d’asile se trouve sur le territoire.

Malgré ce qui est affirmé par la PAF, I'Anafé cais{ par le biais de sa permanence
téléphonique, que toutes les demandes d’admissiole serritoire au titre de I'asile ne sont pas
enregistrées : plus particulierement, 'associai@u connaissance, au cours de I'année 2005, de
seize cas de refus. Ce chiffre est sans douteifi@meur de la réalité puisque I'’Anafé n’a pas la
possibilité de s’entretenir avec tous les étrangeiisfont I'objet dune mesure de placement en
zone d’attente. De plus, cet aspect n’est malhseraant pas recensé dans tous les cas examinés
par nos intervenants. Par ailleurs, nous constagoessouvent, les étrangers ignorent a quel
moment leur demande de protection doit étre exminfin, il arrive que des personnes qui
n'ont fait I'objet d’aucun contréle en sortie d’avi et qui se présentent spontanément aux
services de police se voient opposer un refus d@gsirement de la demande d’admission au titre
de l'asile, méme de tout placement en zone d’'atemntce, malgré leurs demandes répéteées.
Ainsi, il leur arrive passer plusieurs jours eneamternationale, sans avoir de quoi se nourrir et
en dormant sur les sieges précaires. Pendant gestésin’existent pas pour 'administration et
ne bénéficient d’aucun droit.

L’Anafé, qui a déja dénoncé depuis plusieurs angésratiques arbitraires et attentatoires aux
libertés fondamentales, constate qu’au cours den¢a 2005, ce phénomeéne tend a décroitre.
Dans certains cas, au contraire, certains étrarsgenblent étre encouragés par la PAF a déposer



une demande d’asile, alors qu’ils ne sont pas tlesoin de protection. L’Anafé ne dispose
pas d’éléments suffisants pour analyser cette lieuteadance qui est pour le moins surprenante.

K.F., &gé de 17 ans, est resté trois jours dansénogare apres qu’un policier lui ai dit de
dormir sur une banquette et de I'y attendre. Sucdaseil d’un voyageur il est retourné voir
la police qui a enregistré une demande d’asile drtatiere. Déclaré majeur par le test
osseuy, il a finalement été admis au titre de kst placé en tant que mineur isolé.

I.S. a contacté la permanence de I'Anafé a partimd cabine téléphonique de I'aérogare
2B. Il nous a confié qu'il s’était manifesté plusie fois auprés du poste de police pour
demander l'asile. En vain.

Nous avons rencontré le beau-frere de Mme K.Y. ament méme ou elle était en train
d’étre refoulée. Elle avait pourtant demandé I'ada veille, dés son arrivée.

Une famille tchétchéne, composée de deux femmas qtiatre enfants, était bloquée en
aérogare depuis plus d’'un jour sans pouvoir enregissa demande d’asile. L’Anafé a
demandé par téléphone et par télécopie a la PABieie vouloir leur permettre d’enregistrer
leur demande d’asile. Pourtant il N’y a pas eu dacé de leur passage en ZAPI 3. Un
courrier au Directeur de la police aux frontiere®yr savoir quelles suites avaient été
données a notre demande est resté sans réponse.

2. Les étrangers qui sont refoulés en aerogare

En principe, I'étranger se voit notifier la mesute placement en zone d’attente dans I'un des
locaux de la PAF situés en aérogare mais ceuxeait garticulierement vétustes, ils n’ont
aucunement vocation a abriter quiconque de mamiérable. L’étranger qui fait I'objet d’'un
maintien en zone d’attente doit donc étre trans$éares délai dans la zone d’hébergement, dite
« ZAPI 3 ».

n Aucune assistance extérieure

L’Anafé réclame un accés permanent en zone d’'attetnselon elle, la zone internationale en fait
partie autant que la ZAPI 3.

Pourtant, dans la mesure ou le bureau de I'Anatéosee en ZAPI, I'association a connaissance
du cas de toutes les personnes qui souhaitentitiénéfe I'assistance juridique offerte par elle.
En revanche, dans les aérogares, les possibilgasretien avec les étrangers sont beaucoup plus
restreintes car la convention passée avec le miriste l'intérieur limite le nombre de visites
hebdomadaires a trois fois et il est de plus imptsgpour les membres de l'association de
s’entretenir avec un étranger « lorsqu’une proc@est en cours », notion extrémement délicate
a apprécier concretement. Dans ces conditionsstildéficile pour '’Anafé de mesurer avec
précision le cas des personnes qui sont refouléedques heures a peine apres leur
débarquement et qui ne font méme pas l'objet d'temsfert en zone d’hébergement.
L’association est toutefois inquiete d'étre danschpacité de fournir une assistance réelle et

effective a ces personnes ni d’apprécier avec iggtce phénomeéne.



Pourtant, la loi prévoit des garanties contre pe tye risques.

La Croix-Rouge a par ailleurs la possibilité deteisles aérogares. Elle y distribue parfois des
cartes téléphoniques. Lorsque les cabines sonnt@ssdes policiers nous disent quil n'y a
aucun probleme pour que les étrangers appellertrtac pes téléphones du service. Pourtant,
Nnous ne recevons jamais aucun appel provenant slgoastes de police. Lors d’'une visite
d’'aérogare, deux officiers de police ont avoué lgganaintenus ne pouvaient pas téléphoner. Les
étrangers peuvent exercer ces droits une foissgstiht transférés vers la ZAPI 3. Les policiers
ne voyaient donc pas de probleme a ce que lesdted étrangers, pourtant notifiés en aérogare,
ne soient pas exercés durant les heures de maiqgtierprécédent le transfert en centre
d’hébergement. Mais il existe des personnes guiredoulées avant d’étre emmenées en ZAPI3.
L’Anafé ne dispose pas de statistiques précisesespoint.

A la question de savoir si les maintenus pouvda&gphoner a partir des postes de services, ces
deux mémes officiers de police ont répondu questeice ne pouvait pas se permettre une telle
dépense.

. Le jour franc

Article L. 213-2 CESEDA

L’étranger est invité a indiquer sur la notificatie’il souhaite bénéficier du jour franc. (...) La
décision prononcant le refus d’entrée peut étrewée d'office par I'administration.

Circulaire du 20 janvier 2004

Afin d'éviter les manceuvres dilatoires consistantefuser de signer le procés verbal npn-
admission, I'étranger doit désormais répondre,lgunotification de non-admission qui lui st
présentée, a la question de savoir s’il souhaiteééfider du jour franc. Le refus de signer|le
proces verbal de non-admission pourra entrainmida en oeuvre immédiate de I'éloignement.

L’étranger qui exprime la volonté de bénéficierjdur franc pourra étre refoulé seulement aprés
I'expiration d’'un délai de vingt-quatre heures,anpter de minuit du jour ou il est arrivé. A la
lecture des formulaires de notification des drpitésentés par les étrangers qui ont fait I'objet
d'un maintien en zone d’attente, on constate quedro# n’est quasiment jamais sollicité.
Pourquoi ?

Deux phrases sont inscrites sur le formulaire de-admission : « Je ne veux pas repartir avant
I'expiration d’un délai de 24 heures, a passerareal’attente, a compter de ce soir a minuit » et
« Je veux repartir le plus rapidement possible pred la procédure effectuée en aérogare,
I’Anafé peut avoir connaissance des documentsiéstijue les étrangers conservent. Sur ces
documents, il est le plus souvent indiqué « refdsesigner » aux deux endroits ou bien la
personne a accepté de signer la ou il est eceitveyx repartir le plus rapidement possible ». On
a méme vu la mention « refuse de signer » uniques@rs la mention « je veux repartir le plus
rapidement possible ». Pourtant, la quasi-totaléé personnes que nous rencontrons veulent

10



rester en zone d’attente pour faire valoir leursitdr Elles affirment dans la plus part des cas
gu'aucune information précise sur cette questiomplexe ne leur a été fournie et le
fonctionnaire de police leur a désigné I'endroit sagner. Elles font aussi état d’intimidations
pour qu’elles signent & un endroit plutét qu'a utra

L.S., jeune chinois de 17 ans ayant veécu cesalixéres années en France a, malgré sa
bonne connaissance du francais, signé sous « jg repartir le plus rapidement possible ».
Lorsque nous l'avons interrogé a ce sujet, il naugpondu que le policier lui avait dit que s'il
signait sous cette mention, il n'aurait pas de peates.

Dans les rares cas ou les étrangers avaient sij@gdaoit qui leur permettait de bénéficier du
jour franc, les permanenciers de I'’Anafé ont puasguer que la personne s’exprimait bien en
francais.

Malgré la demande expresse du jour franc, la PAtetparfois de réacheminer certains étrangers
avant l'expiration de ce délai, et par conséqueantaqu'ils aient pu déposer une demande
d'admission sur le territoire au titre de l'asile.

N.A., ressortissant cubain, a signé sous la mentiale ne veux pas repartir avant
'expiration d’'un délai de 24 heures, a passer eme d’'attente, a compter de ce soir a
minuit » le 21 décembre au soir, il a pourtant ptésenté sur un vol le 22 décembre a
9h50. Ce n'est qu'en revenant de l'aéroport apresirarefusé d'embarquer qu'il a pu

déposer sa demande d'asile.

3. Des refoulements sans témoins

= Les témoignages de violences policiéres

Dans ses recommandations de novembre 2005 a pdepasFrance, le Comité contre la Torture
du Conseil de I'Europe se disait encore « préocqarées informations recues concernant des
cas de violences policieres, incluant des traitémeruels, inhumains et dégradants, dans ces
zones d’attente, en particulier & I'encontre desqenes d’origine non occidentale ».

Pour 'année 2005, I'Anafé a recueilli trente citémoignages de violences policieres. Pour

douze cas, la permanence juridique de I'Anafé &qué a un signalement au procureur de la
République. A notre connaissance, une seule affaregu des suites judiciaires, aprés avoir fait

I'objet d’'un communiqué et avoir été relayée deofagnportante par la presse. L’Anafé a signalé

au juge des libertés et de la détention deux cadalences, les personnes concernées ont été
admises sur le territoire ainsi qu’un autre étramge avait été témoin des faits.

M. W. M. a été victime de violences policieres st une tentative de renvoi a deux reprises :
19/02/2005 et le 26/02/2005.

Voici son témoignage, corroboré par certificat matla chaque fois, de la seconde tentative de
renvoi violente :

« Les policiers ont tiré mon pénis en disant déonégro tu va rentrer au Cameroun ». lIs ont
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maitrisé ma téte au sol avec les pieds, en mengrdties oreilles. Il m’ont plaqué au sol : sont
monté sur mon ventre, sur la plante de mes piedgiéimant (m’ont décollé la semelle des

chaussures tellement ils piétinaient). lls m’onhid® un coup violent au niveau du bas ventre
(niveau appendice) : la douleur et la peur m’oatsafait uriner dans mon pantalon. Dans l'avion
jai crié tres fort et ils ont cherché a bloquer ragpiration et m’appuyant sur la gorge

lIs m’ont attaché et mis sur une chaise : ils mdaemandé de signer un papier, et j'ai refusé, il
m’a frappé a coup de pied et je suis tombé pag,tem m’ouvrant la bouche : le policier a essuyé
le sang en disant que j'étais tombé tout seul. »

Le certificat médical établi le 26/02/2005 préage M. W. M. a une plaie de la lévre inférieure,
des douleurs testiculaires, et des douleurs derlgev |l est également a prévoir deux jours d'ITT
selon le certificat médical. Outre ces violences,WI M. a été témoin et victime de violences
exceptionnellement graves qui I'ont frappé ainse quatre autres maintenu(e)s gabonais le 19
février 2005.

Communiqué
Graves violences en zone d’attente
23 février 2005

De trés graves allégations de violences policioreéstté recueillies par I’Anafé sur le renvoi [de
quatre Congolais et d'un Camerounais depuis la déateente de Roissy Charles de Gaulle. Ces
cing étrangers venus séparément se sont vu rdfademission en France, aprés une dema}nde

d’asile pour trois d’entre eux. Les témoignagesigréont état des conditions dans lesquelles ils
ont tous éeté traitées, samedi 19 février,
par I'escorte policiere chargée de les conduitavddn qui devait les acheminer a Libreville pqur
quatre d’entre eux, a Bangui pour le cinquieme.

Avant méme d’embarquer dans la camionnette quiid®sconduire jusqu’a l'avion, ces cing
personnes (deux femmes et trois hommes) disent @awimenottées les bras dans le dog, et
ligotées aux chevilles et aux cuisses.

Une des deux femmes se serait vu refuser la pbsitialler aux toilettes avant ce ligotage.
Cette jeune femme, B.L, affirme avoir subi desefmles et des injures de la part d’une policiere,
qui lui aurait donné des gifles et des coups ddsparant de lui cogner la téte contre les parois du
camion. Une fois arrivée sur le tarmac, elle auéé soulevée et jetée a terre depuis la
camionnette. Comme elle hurlait, les policiers l&@ent dans un premier temps maitrisée eh se
jetant sur elle et en s’asseyant sur son dos poundintenir la téte entre leurs jambes, avant de
décider de la renvoyer en zone d’attente.

Les trois autres Congolais ont été portés dangobavemis a des policiers gabonais chargés de
les escorter jusqu’a l'arrivée.

K.M, criait gu’elle avait mal aux poignets. Les jg@drs gabonais auraient pris la décision de la
coller au siege et auraient demandé aux policrarschis de leur fournir du scratch. lls auraient
ensuite, parce qu’elle ne se taisait pas, commaruédonner des gifles et des coups de paing.
Ce n’est que sur I'intervention du commandant de bgui s’est opposé a I'embarquement de la
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jeune femme sur son vol, que ces agissements au@Esse et que les quatre personnes or
débarquées pour étre ramenées en zone d’attemtsane avoir subi de nouvelles violences o
la camionnette.

Le médecin de la zone d’attente a établi un ceatifimédical de deux pages, attestant
nombreuses violences subies par K.M, qu’il a dé@itmme « psychologiquement tres choq
et physiquement percluse de douleurs de I'ensethbleorps I'empéchant de se lever sans

de son lit et marchant a trés petit pas». Il aggaht prononcé une incapacité totale de tra
(au sens pénal) de 15 jours.

Si, sur la base de ces témoignages et de ce cattifiedical accablant, une plainte a été dép
auprés du procureur de la République, il est peabghle que K.M et ses compagnd
d’infortune en connaissent les suites. Car deslIégrier, coupant court a toute possibilité
réaction, la PAF I'expulsait a Libreville avec sad’entre eux. Le quatrieme, W.E, est en attg
de départ imminent. Il est trés choqué par ce glitilavoir subi, dont il a longuement parlé
I’Anafé, et s’est également fait établir un cectii médical qui atteste de traumatismes patent

Une fois de plus, malgré des certificats médicaudes saisines du procureur de la républic
les autorités ont ouvertement fait « disparaittesstraces d’agissements graves commis pa
policiers en expulsant leurs victimes. L’Anafé, dignt a disposition les témoignages
personnes citées, demande qu’'une enquéte soittewategue ses résultats soient rendus pul
Il serait opportun que W.E, seul témoin encore @rezd’attente, soit admis sur le territoire d
le cadre de cette enquéte.

Certificat médical de K.M

Le médecin précise qu’il a vu une personne psydigleement trées choquée et physiquen
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percluse de douleurs de I'ensemble du corps I'ehg@icde se lever sans aide de son lit et

marchant a tres petit pas.

A I'examen clinique, celui-ci a pu observer de noeuses ecchymoses récentes violacées
différentes parties du corps ainsi que des érosions

- sur le visage : ecchymose de 3 cm de diametsureta paupiere un hématome en ba
horizontale de 2 cm x 0,5 cm

- sur le cou, sur le coté gauche hématome en bhadeontale de 11 cm x 2 cm avec
hématome a la jonction cervico-thoracique

sur le coté droit, hématome en plusieurs tachéalaté horizontalement sur 5 cm dont la mar
la plus grande fait 2,5 cm de diamétre avec urieetao dessous

- a l'aisselle gauche, a sa partie antérieure euokg tres marquée composées de multi
taches dont I'une polylobée de 13 cm x 5 cm avedexztans d’autres taches ecchymotique
nombre de 4 marquant I'impact de serrage de doigisobserve une autre tache ecchymotiq
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la partie latérale du thorax, sous l'aisselle
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- a l'aisselle droite, a sa partie antérieure, goutse verticale de 9 cm x 4 cm avec sous l'aisselle
et se prolongeant derriere des érosions en griffarg@ cm de longueur mettant le derme a nu.

- a 'abdomen et au flanc, cette dame se plaintaifaecu des coups de pieds et de poing €t de
souffrir des flancs et des deux fosses iliaques saarque visible

- au poignet droit et main droite, érosion de fiptofondeur et contusion de la partie radiale de
la partie inférieure de I'avant-bras sur 8 cm detéar. Ecchymose douloureuse en relief du [dos
de la main d’'un diamétre de 4 cm

- au pouce droit, décollement de I'extrémité dedjle

11
)

- au poignet gauche, contusion douloureuse aveatoéne a la partie radiale du poignet et d
partie inférieure de I'avant-bras sur une longui® cm x 2 cm

- au genou droit hématome bien circonscrit deda fatérieure de la rotule de 5 cm x 2 cm
- a la jambe droite hématome de 4 cm de diamétre

- au pied droit hématome douloureux de 5 cm de éligem

- a la jambe gauche, un hématome de 4,5 cm x 2 am &utre de 3,5 cm sur la face interne

Ces témoignages sont extrémement choquants ettitite est grande de les voir comme des
événements isolés dont la responsabilité incombaraine poignée de policiers. Pourtant, les
violences et humiliations se révelent souvent niggguement liées au systeme méme du
refoulement forcé. La reconduite se fait a I'ales degards, dans un espace soustrait a tout droit,
et les étrangers sont entravés des pieds a laetdiertés a I'horizontale. Rien n’est fait pour
décourager ces comportements, les sanctions sast igpexistantes et les personnes qui ont subi
des violences sont refoulées plus rapidement,aavis'occasion d'engager des poursuites.
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Chapitre Il. Les irrégularités lors du maintien en zone
d’attente

1. Les demandeurs d’asile

Article L. 221-1 CESEDA

L'étranger (...) peut étre maintenu dans une zongendta (...) pendant le temps strictement
nécessaire a son départ et, s'il est demandeuledasun examen tendant a déterminer sj sa
demande n'est pas manifestement infondée.

L’article 3 de la Convention Européenne des db$Homme exige que nul ne soit soumis a la

torture et & des peines ou traitements inhumainslégradants. La procédure de l'asile a la

frontiere devrait garantir le non refoulement demmdndeurs d’asile vers un pays ou ils

pourraient subir de tels traitements. Dans sa omnsgjui est celle d’apporter une assistance
juridique aux étrangers maintenus, I'’Anafé a remi@nn grand nombre de demandeurs d’asile
qui auraient du étre admis sur le territoire afiredeur demande soit examinée par 'OFPRA,

directement sur le territoire, en vue de la recessaence du statut de réfugié, c’est-a-dire sans le
filtre préalable de la procédure d’admission sutelgitoire au titre de l'asile effectuée en zone

d’attente. Ils auraient alors pu bénéficier d’'uméevde recours devant la Commission de recours
des réfugiés (CRR) mais ils auraient surtout elengps d’exposer plus en détails, les raisons de
leur demande de protection et de réunir des doctsm@obants a I'appui de leur demande

d'asile.

= Une procédure expéditive

L'instruction consiste, dés que le demandeur estgistré comme tel, a ce gu'il soit entendu par
'OFPRA. Un avis est ensuite transmis au ministdee I'Intérieur qui rend une décision
d’admission ou de non admission sur le territaanegc I'indication, le cas échéant, du pays vers
lequel la personne sera refoulée. 89% des demarmkke a la frontiére sont instruites en moins
de quatre jours.

Le cas de Monsieur M.G illustre parfaitement laidag de la procédure. Il a fait enregistrer une
demande d’asile le 27 septembre 2005, a été enteadia division de I'asile aux frontieres
(DAF) le 28 septembre 2005 et s’est vu notifier refet le 29 septembre 2005. Il s’agissait
pourtant d’'un membre de la famille d’'un illustrepogant au Congo Brazzaville et son propre
pére avait le statut de réfugié en Grande-Bretagtfnafé I'a donc aidé, dans l'urgence, a
déposer un référé-liberté devant le tribunal adstiatif de Cergy-Pontoise. Il a ainsi pu, faire
valoir les risques de persécution qu’il encoureaitcas de renvoi vers son pays. Monsieur M.G. a
donc été admis sur le territoire sur une décisionudie administratif qui avait estimé que le
ministre de I'Intérieur avait porté une atteinte\gr et manifestement illégale au droit d’'asile.
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Cette décision a d’ailleurs été confirmée par les&il d’Etat le 24 octobre 2005.

Lors de cette audience au Conseil d’Etat, I'avaecaministre de I'Intérieur avait avoué se fonder
exclusivement sur l'avis rendu par la DAF. Il seerhlt en effet, selon les déclarations de la
DAF, que le ministre de I'Intérieur suive exactemnendans tous les cas cet avis. C’est pourquoi
I'entretien que passe I'étranger est déterminant.

Entre I'enregistrement de la personne en tant gneatideur d’asile et sa convocation devant un
officier de 'OFPRA, il ne passe rarement plus djaar. L'étranger est interrogé sans toujours
savoir qui le fait et dans quel but. En effet,Imsaux de la PAF et de 'TOFPRA sont mitoyens et
un officier de police est présent devant les butegui servent aux auditions de la DAF. La

confusion est aisée, d’autant plus qu’'au coursaderdcédure, il arrive aussi au maintenu d'étre
entendu par la PAF.

Souvent, les demandeurs d’asile ont pris soin, tagiarfuir, de ne transporter aucun document
susceptible de les identifier. Ills peuvent ainssdar chez eux volontairement des cartes de
militants, des coupures de presse, des convocgtimitseres etc. Une fois en zone d’attente, ils
essayent de se faire envoyer ces documents peopéémais ils ne les recoivent le plus souvent
qu'apres I'entretien avec 'OFPRA.

On pourrait croire qu’une fois ces pieces recueslolssier va étre réexaminé par 'OFPRA. Cela
n'arrive en pratique que tres rarement, a tel pgirg la permanence de I'’Anafé, qui s'épuisait a
faire des demandes de réexamen sans succes, a déaie plus signaler d’éléments nouveaux a
I'OFPRA et au ministere de I'Intérieur. Une perserde I'’Anafé, ayant remis en main propre a

un agent de protection de 'OFPRA des pieces nées/pbur un étranger qui avait été entendu le
matin méme, s’est entendue dire que les documenmigsaapres I'entretien n’étaient pas pris en

compte. Cette tendance semblerait toutefois powtmrnuancée aujourd’hui dans certains cas.

La raison principale pour laquelle cette procédiiesile a la frontiére est pointée du doigt par
I’Anafé n’est pas sa rapidité. En effet, la rapditvec laquelle ces décisions sont prises ne serait
pas un probleme si I'esprit de la loi était mieagpecté par le ministere de I'intérieur.

. La notion de demande d’asile manifestement infondée

Si la procédure est dérogatoire au droit commugukstion fondamentale posée par l'instruction
des demandes d’'asile a la frontiére concerne ieitel de I'examen pratiqué par les ministéeres.
La loi du 6 juillet 1992 a précisé que le maintenzone d’attente d’'un demandeur d’asile ne se
justifiait que « le temps strictement nécessaifexamen du caractere manifestement infondé de
sa demande ». C’est autour de la définition etadedrtée de cette formulation que se situe
aujourd’hui I'enjeu du maintien en zone d’attentaitriser leur acces au territoire est crucial
pour I'Etat francgais s'il veut mener a bien lesamhifs affichés de sa politique migratoire. En
cela, la définition quelque peu obscure des camtltide recevabilité de la demande d’asile est
d’une grande utilité au ministere de I'Intérieuupqustifier des refus d’entrée.

En théorie, I'examen du caractéere manifestemerdnoid ou non d’'une demande d'asile ne

devrait consister a vérifier que de facon sommairées motifs invoqués par le demandeur
correspondent a un besoin de protection (au squissddarge : par référence aux criteres énoncés
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par la Convention de Genéve relative au statutrdeggies, mais également a la protection
subsidiaire introduite en France par la loi du Xainbre 2003 ou toute autre forme de
considération humanitaire). Il ne devrait s’agiegliun examen superficiel, et non d’'un examen
au fond, de la demande d’asile, visant a écartepégsonnes qui souhaiteraient venir en France
pour un autre motif (tourisme, travail, étude, cegrement familial, etc.) en s’affranchissant de la
procédure de délivrance des visas. Apres admissiote territoire, I'examen de I'éligibilité au
statut de réfugié (ou la protection subsidiairesteede I'entiere compétence de I'OFPRA, qui
dispose des conditions adéquates pour effectueresoles recherches et investigations
nécessaires : centre de documentation, traductiexgertise de document, vérification et
recoupement d’informations. Une fois posés cescip@s, il reste cependant une grande marge
de manceuvre dans 'appréciation du « manifestemtmtdeé ».

L'arrét « Rogers » du Conseil d’Etat en 1996 a fimsa la pratique selon laquelle était jugée
manifestement infondée la demande d’'un étrangarepamt d'un pays tiers sOr signataire de la
Convention de Genéve ou il lui était loisible dendeder le statut de réfugié.

En réalité, lI'examen des demandes a la frontiéepparente de plus en plus a une
prédétermination du statut de réfugié. Il n'est e que des agents de la DAF vérifient les
informations contenues dans une demande ou queilpesmettent des interprétations de la
Convention de Genéve pour conclure a un refus dsslam sur le territoire au titre de l'asile
alors méme que la jurisprudence de la Commissisiretmurs des réfugiés permet finalement de
reconnaitre le statut sur le méme fondement (pamele : rejet car les persécutions n'entrent pas
dans le champ d'application de la Convention deé@erparce qu'elles n'‘émanent pas des
autorités du pays ou parce qu'elles ne sont pas Béune activité politique évidente). Des
décisions sont aussi parfois motivées sur le sinfgaiteque les allégations du demandeur sont
jugés « peu probables » ou « étonnantes » et iggesi entendre que les situations soumises
n’'ont pas été examinées avec la rigueur souhaitée !

» Remarque : La directive du®1décembre 2005 relative aux garanties minimales de
procédure prévoit deux procédures distinctes &datfere (article 35, paragraphes 1 et 2),
qui devront étre aménagées au plus tard fé décembre 2007. Qu'il s'agisse d’une
procédure de détermination du statut de réfugied@mntrée sur le territoire au titre de
I'asile, de nouvelles notions pourront étre intrités, telles que celles de pays tiers sdrs,
voire « super sUrs ».

. Exemples de décisions jugées manifestement illégale

- Monsieur D.Y.

Togolais, Monsieur D.Y. est arrivé en France len@5 2005 et il a fait enregistrer une demande
d’'asile le méme jour. Le lendemain, le ministérel'tigérieur a rejeté sa demande au motif
suivant : «considérant toutefois que les déclarations de éiassé entachées d'imprécisions et
d’'incohérences, sont dénuées de crédibilité : ést,af affirme étre membre de 'UFC mais n’est
pas en mesure de présenter la structure, I'orgaiosaet I'historique de ce parti, ainsi que ses
responsabilités précises, la nature de son miliggné et les conséquences dans sa vie de tous les
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jours, ce qui tend a jeter le doute sur I'effecévile son engagement au sein de ce mouvement,
qgu’en outre, il relate en des termes sommairesngrécis les menaces qu’il aurait regues de la
part des milices du parti au pouvoir et ne donneuau élément concret sur ses craintes et
menaces, que par ailleurs, les conditions entousanfuite, lors d’'une tentative d’arrestation
présumée, restent obscures, que I'ensemble ddamaeris est de nature a jeter le discrédit sur
la sincérité et le bien fondé de sa demande

La demande de réexamen introduite par 'Anafé lm&s 2005 n’a pas recu de réponse. Un
renvoi vers le Togo était prévu le 08 mars 2005sntiaitéressé a heureusement été admis le
méme jour sur le territoire par le juge des libeg€de la détention.

Auditionné sur le territoire par 'OFPRA le 8 ju#t®05, Monsieur DOGBO MIKADO a obtenu
le statut de réfugié le 24 juin 2005.

- Monsieur G.D.

Erythréen, Monsieur G.D. est arrivé en France’lguillet 2005. Il a été entendu par la DAF le 5
juillet 2005 et sa demande d’entrée sur le teratai été rejetée le lendemain.

La décision du ministre de lintérieur était aimsiotivée : «des déclarations de lintéressé
comportent de nombreuses incohérences de natuiscééditer ses affirmations: en effet, son
récit ne concorde pas avec le déroulement de itaffgu'il évoque, a savoir I'épisode de
I'arrestation de plusieurs journalistes a A., évé@eat trés connu et largement médiatisé; qu'ainsi
les journalistes érythréens ont fait I'objet d'asta&tions en septembre 2001 et non en avril 2002;
qu'en outre il ignore tout des motifs ayant entéalia fermeture des journaux et l'arrestation des
journalistes; que de plus, le rédacteur en chefodunal "K. D." a quitté I'Erythrée en septembre
2001 et n'a pu donc couvrir des greves estudiagtiae 2002 comme il I'affirme; que les
circonstances du départ de celui-ci en compagnim @dlutre reporter de ce méme journal ne
concordent pas non plus avec ses dires; que paeuad, ses activites professionnelles ne
sauraient étre établies: en effet, il est trés samant qu'il ne puisse nommer aucun autre
journal, frappé d'interdiction, ou aucun autre joaliste ou photographe, appréhendé par le
gouvernement érythréen de I'époque; de méme tréestetonnant qu'il ne puisse citer que, de
maniere sommaire et imprécise, un seul événeméhagrait couvert en tant que photographe;
gu'enfin son identité ne figure nulle part, ni pates collaborateurs du journal "K. D." ni parmi
les personnes arrétées, alors que ces événement&télargement médiatisés a I'époque; que
I'ensemble de ces éléments est de nature a jetiesdecdit ...».

Cette décision a été rendue en moins d’un jour.ngf® a eu besoin d’'un jour supplémentaire
pour contacter, par le biais de l'association Regpersans frontieres, le rédacteur en chef de
G.D., lui-méme réfugié aux Etats-Unis. L’Anafé ansaipu lui transmettre une photo de son
ancien collaborateur afin gu’il reconnaisse I'homawec lequel il avait été incarcéré et torturée. I
faut ajouter ici, que l'officier de protection gaientendu Monsieur G.D. a refusé de constater les
séquelles des tortures subies, dont des cicatdeesrilures de cigarettes. Sous couvert d’'un
examen en principe superficiel & la frontiére, casréalité tout le systéme de protection, garanti
par la Convention de Genéve, qui est vidé de sos. se

La demande de réexamen exercee par I’Anafé, acampale 'attestation du rédacteur en chef
ainsi que d'un courrier de soutien de l'associatR@porters sans frontieres, a été envoyée le 11
juillet 2005 au ministéere de I'Intérieur ainsi q@FPRA et n’a recu aucune réponse.
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Monsieur G.D. ne doit son salut qu'a deux événemem 7 juillet 2005 il a été présenté a
'ambassade d’Erythrée afin que celle-ci délivr& autorités francaises un laissez-passer. Sans
ce document, et parce que la provenance de MonSi€urétait inconnue, la France n’aurait pas
su vers quel pays le refouler. Il faut ajouterqoe 'ambassade ne I'a pas reconnu parce que,
selon le témoignage de Monsieur G.D., les persoguigsaccompagnaient ont fait lecture de son
entretien avec l'officier de protection. C’est ag,cqaurait mis en colére les autorités érythréennes
dont une représentante qui a dit en s’adressartresigur G.D. qu'il était la honte de I'Erythrée !

Par ailleurs, I'Anafé a aidé l'intéressé a saiailClour européenne des droits de 'homme. Cette
derniere a, dans une décision du 15 juillet 20@érdtit & la France de renvoyer le journaliste
érythréen jusqu’au 30 aodt 2005.

Sorti de zone d’attente apres vingt jours de mamtMonsieur G.D. a pu déposer sa demande
d’asile. Il s’est, par la suite, vu reconnaitrastiatut de réfugié.

2. Les non admis

= Les abus de pouvoir de la police

Article L. 211-1 CESEDA
Pour entrer en France, tout étranger doit étre muni
1° Des documents et visas exigés par les convenitibernationales et les réglements en vigyeur

2° Sous réserve des conventions internationalepstificatif d'hébergement prévu a l'article |L.
211-3, s'il est requis, et des autres documentauprpar décret en Conseil d'Etat relatifs, d'une
part, a I'objet et aux conditions de son séjourd&utre part, s'il y a lieu, & ses moyens
d'existence, a la prise en charge par un opératassurance agréé des depenses médicales et
hospitalieres, y compris d'aide sociale, résultensoins qu'il pourrait engager en France, ainsi
qu'aux garanties de son rapatriement ;

3° Des documents nécessaires a l'exercice d'umgtéagirofessionnelle s'il se propose dlen
exercer une.

Les personnes qui ont besoin d’'un visa pour emneFrance I'obtiennent auprés d’'un consulat
francais a I'étranger a condition de remplir cextai conditions. Mais la PAF n’est pas liée par la
décision du consulat et peut refuser I'entrée suetritoire a une personne disposant d’'un visa
d’entrée. Ainsi, la PAF pourra réclamer le certificd’hébergement qui a été nécessaire a
I'établissement du visa, ou encore vérifier - eterirogeant I'étranger - si les raisons pour
lesquelles il vient en France sont les mémes gllesagui ont été données au consulat.

Si certains motifs de non admission ne sont jamatenus par la PAF, comme l'absence de
garanties de rapatriement ou d’assurance medidaetres le sont systématiquement. En effet,
un grand nombre de refus d’admission est motivd’pauffisance des ressources. Un étranger
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doit disposer de 53.27 euros par jours, et de 26sesiil dispose d’'une attestation d'accueil.
C’est pourtant une condition dont les étrangersemablent pas avoir connaissance alors qu'il
serait facile de les en informer au moment de laméce du visa.

Mais comment ce contrble s’opere-t-il ? Au momeatabntrer les documents d’entrée, la PAF
demande a certains étrangers la durée du voyageaggvet de quelle somme d’argent ils
disposent. Ces questions ne sont posées qu'anEstpersonnes et on est alors en droit de se
demander quels sont les criteres utilisés pourespér controle.

Un autre motif sur lequel sont fondés beaucoupefiesrd’entrée est celui de I'absence d'une
réservation d’h6tel ou méme du réglement a I'avateckhotel.

Lorsque la personne est soupconnée d'immigreralégent, un autre motif peut étre inscrit sur
le refus d’admission. Il est reproché a I'étrangler disposer d’'une somme d’argent trop
importante, la PAF fait un semblant de calcul datadu voyage (billets d’avion, hotel) et en
déduit que le voyage s’apparentait a du « tourigmpex d’or ».

. A l'origine de la décision : un mangue de formatiordes policiers

La mise en cause de la formation des policiers ase glans la situation ou I'étranger est
soupconné de voyager avec des documents usurgaksifiés. Le controle se fait au passage de
la frontiére et la personne, qui est ainsi soupéenest maintenue en zone d’attente, le temps de
vérifier 'authenticité de ses documents de voydges policiers qui opérent ces contréles sont
formés a reconnaitre des faux seulement en quejques Il n'est alors pas rare que la décision
de non admission soit infirmée par la suite. Magssdonséquences de ce maintien sont lourdes.

Sénégalaise et résidente en ltalie, Madame B.Dit a@adu visite a sa famille au Sénégal, son
mari et ses enfants étaient restés en Italie. Aoure elle a transité par Paris. Le billet est mgin
cher que lorsqu’il s’agit d’'un vol direct. La PAFal empéché de continuer son voyage en
affirmant que son titre de séjour italien étaitdifié par substitution de photographie. A chaque
entretien que nous avions avec elle, nous consttip’'elle était profondément angoissée, elle
avait tres peur de ne plus revoir ses enfants epeatelre son emploi. Elle est restée en zone
d’attente du 29 avril 2005 au 06 juin 2005. Il dldianeuf jours pour que la PAF revienne enfin
sur son erreur.

3. Les personnes en transit interrompu

Un étranger ne faisant que transiter par la Fraecé néanmoins étre maintenu en zone d’attente.
Il sera alors dans une situation dite de trans#riompu. Les raisons pour lesquelles un étranger
décide de transiter par la France peuvent étreuesntes : il n’existe pas de vol direct pour le
pays de destination, le vol peut également étrensnonéreux, ou encore, la personne peut
vouloir profiter de ce transit pour déposer une dede d’asile.
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= Le r6le du transporteur et des autorités du pays deestination

Article L. 221-1 CESEDA

L'étranger (...) peut étre maintenu dans une zoritedta (...). Les dispositions du présent titre
s'appliquent également a I'étranger qui se troaveaamsit dans une gare, un port ou un aéroport
si I'entreprise de transport qui devait 'achemuteans le pays de destination ultérieure refuse de
I'embarquer ou si les autorités du pays de degim#di ont refusé I'entrée et I'ont renvoyé |en
France.

Le pays de destination qui a refusé I'entrée detsoitoire a une personne refoule cette derniere
vers le pays de provenance (cette obligation eshume aux pays ayant ratifié la Convention de
Chicago de 1944). Cependant, la permanence de fBAna relevé cette situation que trés
rarement. La tres grande majorité des personnésesit interrompu le sont sur une décision de
la compagnie aérienne ou de la PAF.

La compagnie aérienne chargée d’amener I'étrangéesdination a la possibilité de refuser
d’acheminer la personne. Il s’agit d’un pouvoir gitant qui découle des sanctions que les
compagnies peuvent subir si elles transportenpdesonnes susceptibles de ne pas étre admises.
L'amende appliquée en France est de 5000 eurost également la compagnie aérienne qui
paye les frais de prise en charge de I'étrangepjasce qu'il soit refoulé, ainsi que les frais de
réacheminement.

. Comment la PAF francaise décide des conditions d’'&ée pour les autres pays
d’Europe.

L’article L. 221-1 CESEDA ne prévoit de maintien sone d’attente que si I'étranger n’est pas
« autorisé a entrer sur le territoire francais » emcore si I'étranger est en transit et que
« I'entreprise de transport qui devait I'achemutens le pays de destination ultérieure refuse de
I'embarquer ou si les autorités du pays de degimébi ont refusé 'entrée et l'ont renvoyé en
France ». Or, dans la situation ou c’est la PAFigteérrompt le transit, il n'est pas prévu de
maintien en zone d’attente. Un autre texte pouéta évoqué, il s’agit du décret du 27 mai 1982
qui prévoit dans son article 3 que « lorsque lEnen France est motivée par un transit, I'étranger
doit justifier qu'il satisfait aux conditions d'eé¢ dans le pays de destination ». Mais cet article
ne trouve pas d’application ici puisqu’a aucun motnkétranger ne demande a entrer en France
ou est considéré comme étant effectivement entrdrance. Il faut rappeler que la zone
internationale ainsi que la zone d’attente ne ganmdiquement pas considérées comme faisant

partie du territoire francais.

La possibilité gu'a la PAF d’interrompre le tranditine personne ne peut alors étre donnée qu’en
vertu du droit communautaire dans l'article 5 dedavention d'application Schengen. Cet article

énumere les conditions a remplir par les étrangeus entrer sur le territoire Schengen pour un

séjour ne dépassant pas trois mois. Ces conditi@mirée sont harmonisées a I'exception des

moyens de subsistance et d’'un formulaire d’hébeeggm
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Monsieur E.l. est nigérian, ses parents décidenttdempenser la réussite de ses études par un
voyage en Europe. C’est sa tante, résidente deulrdate en Finlande, qui acceptait de le
prendre en charge pour un voyage d’'une durée dpdi&. Il avait pour cela obtenu un visa de
'ambassade de Finlande a Abuja. La PAF francaisééaidé de I'empécher de continuer son
voyage le 22 aodt 2005 pour défaut d’attestaticacdueil et de moyens d’existence insuffisants.
L’Anafé a contacté 'ambassade qui avait délivr&ika a Monsieur E.l.. Pour la Finlande, son
visa est régulier, ses dépenses seront prisesangelpar sa tante, il n’y a donc pas de probléme
pour les autorités finlandaises a ce qu'’il contirsen voyage vers Helsinki. L’'ambassade, qui
fait part & 'Anafé de son incompréhension faceaadEcision francaise, I'atteste par deux
télécopies envoyées les 22 et 24 ao(t 2005. 8 aeddulé le ler septembre 2005.

La police francaise interrompt de sa propre initeate transit en fonction de ses propres criteres
de droit interne alors que ces situations releuaiguement du droit européen.

= Les demandeurs d’asile en transit interrompu

Il arrive que des étrangers choisissent de trangéela France et d’'interrompre eux-mémes ce
transit afin de déposer une demande d’asile.

Des personnes ne pouvant obtenir de visa pour dacEr peuvent néanmoins y transiter en
prenant un billet pour une destination qui n'exgEs de visa. C'est par exemple le cas des
cubains qui se rendent a Moscou ou a Kiev, et quisomplement besoin d'un billet d’avion
aller-retour pour l'une ou l'autre de ces destimgtiet d'une attestation d'hébergement envoyée
par un résident russe ou ukrainien.

La parade a cette pratique a été trouveée aveddunastion du visa de transit aéroportuaire. Dans
un rapport sorti en mai 2004, Amnesty Internatiamgiliquait que : « L'instauration d’'un VTA
pour les ressortissants d'un pays suit en génarivee d’'un plus grand nombre de personnes
originaires de ce pays ayant cherché a demanddel@n France a I'occasion d’un transit. Ce fut
le cas le 7 avril 2003 pour la Cote d’Ivoire alqte des Ivoiriens fuyaient la crise qui avait élat
en septembre 2002. Les 27 pays figurant sur kdistjanvier 2004 sont pour la plupart des pays
ou les violations des droits humains sont averégfghanistan, Albanie, Angola, Bangladesh,
Burkina Faso, Cameroun, Cote d’lvoire, Erythrédidgiie, Gambie, Ghana, Guinée, Haiti, Inde,
Irak, Liberia, Nigeria, Libye, Mali, Pakistan, Rdpigue Démocratique du Congo, Sénégal,
Sierra Leone, Somalie, Soudan, Sri Lanka et Syrlefaut désormais ajouter a cette liste I'lran,
les réfugiés palestiniens et Cuba a compter*tii¢vtrier 2006.
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Chapitre lll. Comment défendre les droits des personnes
maintenues ?

1. Le cas spécifique des mineurs isolés

La loi soumet les mineurs en zone d’attente aux ené@gles que les majeurs - a I'exception de
I'assistance d’un administrateur ad hoc - ils net ®m aucune maniére protégés ni d’'un maintien,
ni d'un refoulement. L’Anafé tente d’apporter unteation particuliere a ces mineurs en
essayant de faire appliquer le dispositif Iégapdsection des mineurs.

L’Anafé considere que les enfants isolés ne doijantis faire I'objet ni d’'un refus d’entrer sur

le territoire ni d’un placement en zone d’atteMeus constatons, en rencontrant chaque jour des
mineurs isolés en zone d’attente, qu’ils sont emgda En effet, ils sont des victimes de réseaux
de prostitution ou de travail forcé, ou bien desenrs demandeurs d’asile, ou enfin des mineurs
qui, séparés de leurs parents, sont venus en Foauocées rejoindre.

. La procédure

- L’administrateur ad hoc

Jusqu’a la loi sur l'autorité parentale du 4 md®2, il n’existait pas de procédure spécifique aux
mineurs. Aujourd’hui, dés qu’'un mineur arrive emeal’attente, le procureur de la République
est prévenu et un administrateur ad hoc est désigné

Article L. 221-5 CESEDA

Lors de I'entrée en zone d'attente d'un étrangeeuminon accompagné d'un représentant légal, le
procureur de la République, avisé par l'autoritdiadstrative en application de I'article L. 22113,
lui désigne sans délai un administrateur ad holui€eassiste le mineur durant son maintien|en
zone d'attente et assure sa représentation dawadie des procédures administrativeg et
juridictionnelles relatives a ce maintien.

Ce dispositif a été mis en place afin de mettréeame & une jurisprudence favorable de la Cour
d’appel de Paris qui estimait que l'incapacité dique du mineur affectait la validité de la
procédure de maintien en zone d’attente. Ainsgdoe a l'issue des quatre-vingt-seize heures de
maintien le mineur était présenté devant le jugelibertés et de la détention, la procédure était
déclarée nulle. Aujourd’hui, 'administrateur adchaccompagne et représente le mineur devant
le juge et la procédure n'est plus entachée d’errBourtant, en pratique, la loi n'est pas
respectée puisque I'administrateur ad hoc n’esppé&sent lors de la notification des décisions de
maintien en zone d'attente et de non-admission.sNmijuge des libertés et de la détention
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considere comme valable une procédure pour lagugilenineur signe seul des décisions
administratives !

Ainsi, la nullité qui est avancée par 'administnat ad hoc et qui peut étre retenue par le juge est
celle de la désignation tardive du représentarat lég

- Le test osseux

Le premier enjeu pour un mineur en zone d’attestede se faire reconnaitre comme tel. Des
examens sont imposés afin de déterminer si l'isg&est mineur ou non. Ces examens ne sont
pas fiables et plusieurs études scientifiqueséa®dcent comme tels.

Saisi le 25 novembre 2004 par la Défenseure deantmfle Comité Consultatif National
d’Ethique pour les Sciences de la Vie et de la&atsst prononcé en juin 2005. L'avis « Sur les
méthodes de détermination de I'age a des finsigues » conclut ainsi : « Il est particulierement
inquiétant, a une époque ou se développe une nm&défmndée sur les preuves”, de voir
pratiquer, a des fins judiciaires des examens trignification et la validité, par rapport a
I'objet méme de la demande d’expertise, n'ont gaealués depuis plus de 50 ans. (...)Ainsi,
pour répondre aux questions posées, le CCNE camfiimadaptation des techniques médicales
utilisées actuellement aux fins de fixation d’'ure &ronologique. Il ne récuse pas a priori leur
emploi, mais suggere que celui-ci soit relativigéfalcon telle que le statut de mineur ne puisse
en dépendre exclusivement. Ce n’est pas tant lgedlates examens, qui parait sans fondement,
que leur mise en oeuvre dans un climat vécu conmepaditorial, au détriment d’'une prise en
charge psychosociale toujours nécessaire dansl worteexte. L'important est de protéger les
enfants, non de les discriminer, ce qui renforcedle d’écoute du corps meédical, méme requis
aux fins d’expertise. »

E.M. est un jeune palestinien qui déclarait avdir dns. Il a été déclaré mineur a son arrivée
puis majeur par le test médical. En réalité, le ulment médical a arrété un age de 17,5 ans avec
une marge d’incertitude de 6 mois. La PAF a chdisi retenir la majorité. L’Anafé a eu
I'occasion de le rencontrer et de constater quiibd, en plus de son jeune age, un retard mental.
C’était aussi l'avis de son administrateur ad hogi @stimait son age mental a 12 ans. Si
'administrateur ad hoc n’avait pas contesté la idén de le considérer comme un majeur
devant la Cour d’Appel, E.M. aurait sans doute @&&cé en garde a vue. C’est en effet le cas de
tous les mineurs isolés qui se disent palestini€osisidérés comme majeurs par test osseux, ils
sont présentés devant la chambre correctionnelup&onnés d’avoir décliné une fausse
identité, ils écopent le plus souvent de 2 a 3 meiprison et de 3 ans d’interdiction du territoire
francais.

E.M. a heureusement pu étre placé dans un foyercd&l a I'issue d’'une période de maintien
en zone d’attente maximale de 20 jours.
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= Qui sont ces mineurs ?

- Des mineurs demandeurs d’asile

Les enfants isolés qui demandent I'asile sontésafiomme les majeurs et sont retenus en zone
d’attente pendant « le temps strictement nécesaaine examen tendant a déterminer si [leur]
demande n’est pas manifestement infondée ».

Cette procédure expéditive a permis de déclarearifestement infondée » plus de 96% des

demandes d’asile a la frontiere en 2003, 92% ed 20008% en 2005, décisions qui débouchent

sur un refus d’entrer et donc un risque de renesiidtéresseés. Or, le HCR estime que les enfants
isolés devraient toujours « faire I'objet de prao@s$ normales et se voir épargner les procédures
alternatives dont celle relative [...] au manifestatriafondée ».

Deux jeunes sceurs rwandaises, de 15 et 17 ansibenfegistrer une demande d’asile, toutes
deux rejetées le 29 aolt 2005. Le ministre dedtieur a décidé de leur refuser I'admission sur
le territoire au titre de I'asile, estimant leumtinde manifestement infondée pour des motifs
similaires. L'une des décisions de rejet est dmsnulée :

« Considérant toutefois que l'intéressée ne fait étducune difficulté ou circonstance
particuliere dont elle-méme ou d’autres membresadamille auraient été I'objet au Rwanda
depuis 1996 jusqu’a son départ ; qu’en outre alleoque uniquement la disparition de son péere
survenue le 10 mai 2005, qu’elle se borne a soutgue la dite disparition était liee aux
relations amicales que son pére entretenait avaacien président Bizimungu sans apporter le
moindre élément précis et concret de nature a ét@m@s dires et permettre d'une part
d’apprécier la réalité d’une telle relation et d’'tre part envisager un lien de causalité ; que de
méme le profil tant personnel que professionnedatepére, commercant et sans engagement, ne
permet pas de conclure a I'existence de cette pdéte relation d’amitié ; que dans ce contexte il
est surprenant que la famille de l'intéressé n@innu aucune difficulté antérieure en dépit des
prétendues relations amicales de son pere avecciean président; qu'a cet égard, ses
déclarations ne correspondent pas a celles de s&,soademoiselle U. N., qui 'accompagne et
qui invoque des informations en possession de oA, susceptibles de nuire a l'ancien
président pour justifier la disparition de ce de¥ni qu’enfin, son récit succinct et convenu en ce
qui concerne les conditions de son départ et l'oigation de son voyage est dénué de
vraisemblance ; que I'ensemble de ces élémentdeesature a jeter le discrédit sur la sincérité
et le bien fondé de sa demande

Les démarches de I'administrateur ad hoc aupregadguet des mineurs et une saisine directe
par les deux sceurs du juge des enfants n'ayarpds résultat, I’Anafé a fait déposer un référé-
liberté auprés du tribunal administratif. Elles ot s’exprimer devant ce dernier qui a, par une
décision du 31 aodt 2005, admis les jeunes filledesterritoire.

- Des victimes du trafic d’étres humains

L’'un des principaux arguments qui est utilisé parPAF et le ministere de I'Intérieur pour
justifier le renvoi des mineurs est le « signat feminsi donné pour décourager les « trafiquants
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», démanteler les filieres et démontrer que lagearlest pas une porte d’entrée.

Cet argument serait crédible si, dans le méme tetepsmoyens étaient mis en oeuvre pour
sauver les victimes — les mineurs — des mains r@éigjuants. Tel n'est pas le cas en France.
Comme cela a été dénonceé par le rapport de laoniskinformation sur la traite humaine, le
systeme de protection est inexistant ou défaill&ntles réseaux sont libres d’agir dans leurs
activités criminelles, c’est parce que la protetiwévue par le droit commun n’est ni appliquée
pleinement, ni adaptée a la problématique spé@fiu trafic de mineurs étrangers (création de
centres protéges).

Dans ces conditions, renvoyer une victime de lgetfaumaine a son point de départ, c’est la
maintenir sous la contrainte des trafiquants quit\a récupérer a l'arrivée pour tenter un autre
passage vers la France ou ailleurs. Maintenir urearien zone d’attente avec une perspective de
renvoi, c’est punir la victime et non le criminel.

- Des mineurs venus rejoindre leurs parents encEéran

Plusieurs situations peuvent se présenter : un@uidende regroupement familial a été demandée
mais les délais sont trop longs (il faut comptereesix mois et deux ans pour qu’une procedure
aboutisse). La procédure de regroupement famiéat pe pas étre possible, c’est le cas lorsque
les parents ne remplissent pas les conditionss$®ueces ou de logement. Il peut aussi s’agir de
mineurs venus rejoindre un parent réfugié staitair demandeur d’asile qui n’aurait pas pris le

risque de fuir avec ses enfants.

Il'y a également un grand nombre d’enfants quiéétconfiés a un proche, le plus souvent un
grand-parent. Aussi, lorsque ce dernier n’est plusnesure de s’en occuper ou décéde, I'enfant
se retrouve livré a lui-méme. C'est pourquoi ilidéalors de venir en France rejoindre la seule
famille qu'il lui reste.

R.G. est née le 4 mars 2000, elle a 5 ans. Legrallemand et vit en Allemagne, sa mere est de
nationalité ghanéenne. Cette derniére est venue ém France le 7 juillet 2001 en laissant sa
fille & sa grand-mere. La grand-mere de la petille £st décédée en décembre 2004 en laissant
la petite a son oncle. Il a appelé la mere le 10 B@D5 pour lui dire gu'il partait aux Etats-Unis

le jour méme et qu’il mettait sa fille dans I'avipour la rejoindre. R.G. est donc venue le 11 mai
2005 par un avion qui a décollé d’Accra avec uneaksa Tripoli et qui a atterri a 12h40 a
I'aéroport de Roissy. L'enfant a été placée a l#davec une nurse. Toutes deux ont été
transférées en ZAPI pour que la fillette soit alatinée par la police. C’est ainsi que nous avons
pu entendre la nurse dire a un policier que l'erfafavait absolument rien mangé depuis la
veille. Par ailleurs, R.G. a été maintenue pendamés de 24 heures sans qu’aucun
administrateur ad hoc n’ait été désigné.

La fillette a finalement été admise sur une intetia du parquet des mineurs apres avoir passe
trois jours en zone d’attente.
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. Les interventions de I'Anafé

L’Anafé porte une attention particuliere aux mirewn zone d’attente. Chaque jour, - les
arrivées de mineurs isolés sont quotidiennes -dfAntente d’entrer en contact avec eux. Ce
n'était pas chose aisée jusqu’en novembre 200®ffé) avant cette date, un mineur pouvait étre
présent en zone d'attente sans que nous en sayonsés. Il suffisait pour cela qu'il soit inscrit
sur les listes des personnes présentes en zortentativec les majeurs, sans mention de sa
minorité. Ces listes dont ’Anafé est destinataoes les jours sont tenues a jour par la société
privée GTM et les erreurs y sont tres fréquentes diates de naissance ne sont jamais fiables).
Et, ainsi gu’'exposé plus haut, beaucoup de minearsont pas considérés comme tels par
'administration aprés les examens meédicaux eftectaur le mineur. Aujourd’hui, la PAF
transmet a I'’Anafé une liste séparée des minewgsepts en zone d’attente. A partir de 13, les
personnes qui assurent la permanence essayengmiiobbh maximum d’informations au sujet du
mineur et alertent plusieurs acteurs qui ont ue @®ljouer pour protéger les mineurs. Des
signalements sont quasi-systématiquement envoygmimuet mineur, au juge des enfants, au
juge des libertés et de la détention ainsi quiadéenseure des enfants.

Article 375 du Code civil

Si la santé, la sécurité ou la moralit¢ d'un minean émancipé sont en danger, ou si|les
conditions de son éducation sont gravement compesnides mesures d'assistance éducgative
peuvent étre ordonnées par justice a la requétpateset mere conjointement, ou de l'un d'gux,
de la personne ou du service a qui I'enfant a@téecou du tuteur, du mineur lui-méme ou (du
ministere public. Le juge peut se saisir d'offiditr@ exceptionnel.

- Le parquet mineur

Il s’agit du principal interlocuteur des adminis&ars ad hoc car ceux-ci sont désignés par lui. Il
peut en outre saisir le juge pour enfants afin qeleli-ci ordonne des mesures d’assistance
éducative (art 375 du Code civil). Pourtant, aucwuite satisfaisante n’est donnée aux
signalements que nous envoyons. Le parquet mirguntervenu a notre connaissance sur deux
affaires : la premiére, citée plus haut concernaé enfant de cing ans, le parquet mineur avait
décidé d’'une ordonnance de placement provisoirasDaseconde affaire, le parquet mineur est
allé a I'encontre de l'intérét de I'enfant.

La jeune A.R., 4gée de 17 ans et de nationalitériBbne, nous avait raconté un parcours
chaotique. Elle a demandé la protection du juge elefmnts le 20 mai 2005 qui au vu de ces
éléments a estimé qu’elle était effectivement egela Celui-ci a pris une mesure de placement
dans un centre spécialisé le temps de prendredssid@ la plus favorable pour A.R. Le parquet
mineur, qui a également un réle a jouer dans lat@ction de I'enfance, a pourtant décidé de
faire appel de 'ordonnance du juge pour enfantaiesi de faire infirmer la décision du juge. Au
mépris de cette décision du juge ordonnant la mtata de cette jeune fille, la jeune A.R. a été
maintenue en zone d’attente et renvoyée vers leridige 26 mai 2005, pays ou elle a effectué
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une escale de son parcours avant de se rendre ancErmais avec lequel elle n’avait aucune
attache.

- Le juge des enfants

Le juge des enfants, compétent en matiere d’enfanagdanger, peut étre saisi sur le fondement
des articles 375 et suivants du code civil, reda#if 'assistance éducative. Il doit intervenir

lorsque la santé, la sécurité ou la moralité d’unemr sont en danger ou si les conditions de son
éducation sont gravement compromises. Ce magipeat alors prendre toute mesure de
protection nécessaire au regard de la situatiofedé&ant, notamment prononcer une mesure de
placement aupres de I'ASE.

Nous n’avons pas eu pour l'instant plus de répodsda part de cette institution que du parquet
mineur. En 2005, nous n'avons eu connaissance gue gaisine du juge des enfants pour un
mineur en zone d’attente et c’est cette décisionagtait I'objet d’'un appel de la part du
Ministere public.

- Le juge des libertés et de la détention

C’est un juge qui a l'occasion de prendre connaissale nombreux éléments concernant le
mineur, puisque, lors d'une audience, il est andevair ce dernier, sa famille (si elle est présente
sur le territoire ), ainsi que son administratedr rec. Il est par ailleurs destinataire avant
l'audience d’'un signalement effectué par la permaaale I'Anafé. L'association a constaté que
nombre de ces mineurs sont admis sur le terrigrés leur comparution au tribunal de grande
instance.

Mais comme nous I'avons vu, les personnes maingepaezone d’attente le sont en moyenne
1.82 jours et les mineurs sont souvent refoulésitar@me que le juge des libertés et de la
détention ne puisse se prononcer.

Les mineurs isolés de nationalité chinoise sembdtr@ nombreux. lls n'ont pourtant jamais
I'occasion de passer devant le JLD. La procédutresiesxpéditive en ce qui les concerne que
I’Anafé n’a pas le temps de les rencontrer. listsdans la grande majorité des cas, refoulés le
jour méme de leur arrivée. De 'aveu méme de laix@Rouge, association habilitée a étre
désignée en tant qu'administrateur ad hoc, cettrigte n’est jamais désignée par le parquet

pour les chinois.

2. Devant le juge judiciaire

Le maintien en zone d’attente constitue une atdnt liberté individuelle de l'individu. C’est la
raison pour laquelle le juge des libertés et deéi@ntion intervient au cours de la procédure. Il
n’existe pas de recours suspensif contre la meuptacement en zone d’attente et, en dehors de
I'hypothése du référé administratif, I'étranger m&autre choix que tenter de faire valoir ses
droits devant le juge judiciaire. Or, dans la gesnde majorité des cas, ce dernier se contente de
prolonger le maintien en zone d’attente.
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On peut toutefois regretter qu'il n'intervienne gptés la 98™ heure du maintien et que sa
compeétence ne soit pas plus étendue. Rappelonsegueas dans lesquels les étrangers sont
présentés au juge des libertés et de la déterdittrde plus en plus rares car la durée moyenne de
maintien en zone d’attente est de 1,82 jours. $oewent, lorsque I'heure de la saisine du juge
arrive, I'étranger est déja reparti... Finalemenguta donc passé un certain temps sans liberté et
sans gqu’aucun contrdle juridictionnel ne soit egate maniére effective.

. Le rbéle du JLD

Le juge des libertés et de la détention doit éisi dans les quatre-vingt-seize heures de la
notification du maintien en zone d’attente. Il gdaulté de prolonger le maintien pour huit jours

de plus et, a lissue de ce nouveau délai, il podécider d’'un renouvellement exceptionnel du

maintien pour une derniere période de huit jours.

C’est 'administration qui doit faire la preuve deconstances exceptionnelles pour justifier que
I'étranger reste a sa disposition au-dela de dgames mais en pratique les circonstances
exceptionnelles sont trés facilement admises panalgistrat.

Ainsi, de trés nombreux mineurs - se disant pailestis - sont placés en zone d’'attente pendant la
durée maximale de maintien : vingt jours. La poticeite de leur nationalité, leur provenance est
inconnue et les ambassades ou ils sont présenggptés: Liban, etc.) ne les reconnaissent pas
comme des nationaux et n'acceptent donc pas derefelie laissez-passer. Mais, alors que le

CESEDA précise que le maintien en zone d’attenéstnpossible que le «temps strictement

nécessaire » au départ de I'étranger, les magigtralongent volontiers la mesure de maintien

au-dela des douze jours.

Le juge des libertés et de la détention est compégteur apprécier la privation de liberté de
I'étranger. Il s’assure que le maintien en zondtelfde et les droits qui sont attachés a cette
privation de liberté ont été notifiés dans un dé@onnable suivant l'interpellation.

Le juge judiciaire doit rester dans les limites gant posées par la séparation des pouvoirs. I
n'est pas autorisé a apprécier la légalité dessu#rs administratives. Pourtant, la procédure
durant les quatre premiers jours en zone d’attesttentierement du fait de I'administration.

= Les irrégularités de procédure et les garanties deeprésentation

- Irrégularités

Des observations d’audiences effectuées par I'’Anaféribunal de grande instance de Bobigny
permettent de se faire une opinion a propos desrgtances dans lesquelles des étrangers ont vu
le juge des libertés et de la détention refuserat®uveler leur maintien. Ce qui a pour
conséquence immeédiate, lorsqu’il n'y a pas d’appaspensif du parquet, de permettre a
I'étranger d’entrer sur le territoire.

Il est tres fréequent que dans cette hypothesetketpinterjette appel. Si la cour d’appel infirnae |
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décision du tribunal de grande instance, I'étrangeunt alors étre placé a nouveau en zone
d’attente. C’est ainsi que plusieurs étrangersorigmt que l'appel avait été rendu en leur
défaveur, se sont ensuite rendus en zone d’atéintele récupérer leurs documents de voyage et
leur sauf-conduit, mais y ont été interpellés p&toe refoulés. Il convient donc d’étre trés vigilan
sur ce qui pourrait donner lieu a une important@ation du droit international. Comment
respecter le principe de non refoulement des deewaadd’asile inscrit dans la Convention de
Geneve dans I'hypothése ou I'étranger a, entre agbmission sur le territoire et son nouvel
enfermement en zone d’attente, pu déposer une dientbasile sur le territoire ?

- Garanties de représentation

Décider de la prolongation du maintien en zonetefae n’est qu’'une faculté pour le juge. C’est
pourquoi il peut tenir compte des garanties deésgntation de I'étranger. Ces garanties sont le
plus souvent établies par la présence de membrda €mmille sur le territoire (ainsi qu’a
l'audience) et leur capacité a prendre en chargeldsonne concernée. La présence d’'un membre
de la famille de nationalité francaise ou ayanstktut de réfugié joue clairement en faveur de
I'étranger.

Mais dans le domaine des irrégularités procéduralmmme de celui de la prise en compte des
garanties de représentation, la différence d’apatiéa des différents juges se fait cruellement

ressentir. C’est surtout le cas depuis septembd8,3fuisque seuls cing magistrats se partagent
les « audiences 35 quatempj concernent les étrangers en zone d’attente.

3. Devant le juge administratif

Les recours contre les décisions administrativaseprpar la PAF ou par le ministre de

I'Intérieur, quand elles concernent I'admissiontaxe de I'asile, sont formés dans un délai de
deux mois et sont sans effet suspensif. Pour I'&nd& défense du droit des personnes
maintenues en zone d’attente est indissociableedéstence de recours suspensifs. Reste la
possibilité d’exercer des référés administratifg gauvent étre jugés rapidement mais qui

n'empéchent pas un refoulement avant que le juge E@Eononce.

. Le rble du juge administratif

Le juge administratif est compétent pour appréleiéégalité et les conditions de notification des
différentes mesures prises par les autorités adtratives.

Pourront étre utilement contestées devant lui Edsibns prises par I'administration par des
procédures de référé-suspension, mais pas seulelard le cadre du référé-liberté, le juge des
référés va pouvoir prononcer une mesure de sawegéune liberté. Cela signifie que pourront

aussi étre contestées devant lui un agissement@ahstention de I'administration.

L’Anafé défend les maintenus par le biais de ceasxdarocédures. Le choix entre les deux
recours est un choix stratégique qui évolue sedsrsituations et les résultats obtenus. Le type de
procédure en reféré sera décidé au regard des @¢ldes conditions de recevabilité du recours.
Le référé-suspension est théoriquement moins rada@ratique ne va pas dans ce sens — et ses
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conditions sont plus faciles & remplir, mais c'ese procédure plus lourde a mettre en ceuvre
puisqu’il faut présenter deux requétes simultandrfiere requéte en exces de pouvoir en plus de
celle en référe).

référé-liberté référé-suspension

Délais pour statuer : |48 heures 15 jours

Conditions de fond : |-qu’il 'y ait une situatiop-qu’il y ait une situation
d’'urgence. d’'urgence.

-étre en présence d'une libel-il doit exister un doute sérielix
fondamentale; quant a la légalité de la décision

-cette liberté doit étre I'objet
d’'une atteinte grave;

-cette atteinte doit  étre
manifestement illégale;

= Les référés pour les demandeurs d’asile

La question du choix du référé ne se pose poustdimt qu’'en ce qui concerne les demandeurs
d’asile. De l'avis de I'Anafé, d’autres situatiodsvraient pouvoir donner lieu a cette procédure
mais la jurisprudence n’y est pas favorable. Lesjagministratif considére que le référé-liberté
est recevable lorsqu’il est en présence d'un demand’asile. Il n’y a effectivement pas de
doute quant au caractére de liberté fondamental@rdit constitutionnel d'asile, et de son
corollaire, le droit de solliciter le statut deugié.

En présence d’'un demandeur d’asile, le magistrataddécider si le ministere de I'Intérieur a
porté une atteinte manifestement illégale a lartéde solliciter 'admission sur le territoire au
titre de l'asile.

Mais la procédure du réféeré-liberté, utilisée juagprésent par I'’Anafé pour les demandeurs
d’asile, n’a pas toujours été encourageante. Leistrag du tribunal administratif dénature
parfois tout autant que 'administration I'examesnld demande d’entrée sur le territoire au titre
de l'asile. Il a démontré a plusieurs reprisesesgégences quant a un récit précis et circonstancié
qui serait étayé par de solides preuves.

Ainsi, dans le cas du journaliste érythréen citésglaut, ’Anafé avait introduit un référé-liberté
auprés du tribunal administratif de Cergy-Ponto@e.recours avait été rejeté au tri, sur simple
lecture de la requéte et sans avoir jugé utileatwa@quer I'intéressé a une audience. Les mémes
éléments ont pourtant suffi & convaincre la Couopéenne des droits de 'homme, saisie en
urgence, de demander au gouvernement francaisifraudé mesures provisoires, de ne pas
renvoyer le requérant vers I'Erythrée.

De l'avis méme du président de la section contartidu Conseil d'Etat, qui a eu l'occasion
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d’exprimer lors d’'une audience de référé a laquéhamafé était présente, que le référe-
suspension est a préférer. Et cette affaire é&#e d'un demandeur d’asile. Il faut alors compter
sur la volonté du magistrat de statuer dans un ttékm court, méme si la loi autorise un délai de
quinze jours.

En pratique, '’Anafé, qui ne s’est engagée suetimin du référé-suspension que tres récemment,
a constaté une prise en compte de la situationtréi®me urgence des personnes maintenues.
Ainsi, sur un petit nombre de procédures en réaspension effectués par I'Anafe, les délais
ont été les mémes que ceux du référé-liberté.

= Les référés pour les non admis / transit interrompu

Nous avons évoqué plus haut les nombreuses irrégslajui concernent les personnes non-
admises ou en transit interrompu. |l n’a, pourdtant, pas été possible de contester ces décisions
par la voie du référé-liberté puisque le juge adsiiatif n'a pas retenu la liberté d’aller et venir
comme une liberté fondamentale.

A contrario, les référés-suspension ont été usilaséec plus de succes.

Encouragés par une décision du tribunal adminibtpeise en faveur d’'un vénézuelien, les

intervenants de I’Anafé ont ensuite introduit demhboeux référés-suspension. Le vénézuelien
avait été empéché de continuer son voyage vedid'lparce qu’il n’avait pas, selon la PAF, de

ressources suffisantes. En I'espece, le juge adtratif avait décidé que Monsieur E.H. avait

apporté toutes les justifications de son voyadauaience.

L'’Anafé a par la suite constaté, lorsque des réfé@ient introduits auprés du tribunal
administratif et que ce dernier fixait une audiepoer juger ces affaires, que la PAF infirmait
ses décisions avant l'audience. Il était ainsi fimisau maintien en zone d’attente et les étrangers
pouvaient alors poursuivre leur voyage. Ca a notamrété le cas de huit boliviens, arrétés dans
leur voyage vers I'Espagne, pour la plupart pangdsqavaient des « ressources excessives »,
autours de 1 000 dollars. Le 4 décembre 2005, téréSuspension a été engagé pour ces
personnes et la PAF leur a permis de continuerveyage. Le tribunal a donc, a chaque fois,
prononcé un non-lieu a statuer.
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Annexes

Annexe A — Convention d’acces permanent en zone tfente du 19 décembre 2005

CONVENTION
Entre I'Etat, représenté par M. Nicolas Sarkozynistre de l'intérieur, de la sécurité intérieure et
des libertés locales, et désigné sous le termedwinistration »,
et

L'Association nationale d'assistance aux frontig@sr les étrangers (ANAFE), représentée par
sa Présidente, Madame Héléne Gacon, dénomméeas-squis le terme "l'association”,

PREAMBULE

Les article L. 221-1 a L. 224-4 du code de I'enteéelu séjour des étrangers et du droit d’asile
(anciennement article 35 quater de I'ordonnanc& dwovembre 1945 relative aux conditions

d’entrée et de séjour des étrangers en Francedipmstamment que « I'étranger qui arrive en

France par la voie ferroviaire, maritime ou aérgmh qui soit n’est pas autorisé a entrer sur le
territoire francais, soit demande son admissioriite@l de I'asile, peut étre maintenu dans une
zone d’attente située dans une gare ferroviaireerd@vau trafic international et désignée par
arrété, un port ou a proximité du lieu de débarqgrégmou dans un aéroport pendant le temps
strictement nécessaire a son départ et, s’il estaddeur d’asile, a un examen tendant a
déterminer si sa demande n’est pas manifestememiciée ».

Le maintien en zone d’attente est prononcé parsibéciadministrative pour une période de
quarante-huit heures, qui peut étre renouveléa d®ime durée, dans les mémes conditions. Au-
dela, une premiére prolongation de huit jours e décidée par le juge des libertés et de la
détention, qui est également compétent pour dédeleas échéant, d'une seconde prolongation
de huit jours au maximum. La possibilité d’'integleappel devant la cour d’appel est garantie.

La période maximale de maintien est donc de 20sjaimoins qu'une demande d'asile ne soit
formulée entre le £8°et le 26™ jour, auquel cas la durée de maintien est prolemgequatre
jours a compter de la demande, le temps pour li@dtration d'examiner celle-ci.

Lorsque l'administration a décidé de maintenir trar@er en zone d'attente, elle doit I'informer,
dans les meilleurs délais, qu'il peut demandesistence d'un interpréte et d'un médecin,
communiquer avec un conseil ou toute personne declsoix et quitter a tout moment la zone
d'attente pour toute destination située hors dedera
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La plate-forme aéroportuaire de Roissy-Charles-dal& constitue le principal lieu de passage
d'étrangers non-admis sur le territoire ou demarsddiasile. Afin de permettre a ceux-ci de
pouvoir mieux exercer leurs droits, I'Etat a paasec I'ANAFE, dont 'objet est la défense des
étrangers, une premiére convention de nature erpétale autorisant I'association a intervenir
en permanence aupres des étrangers concernés.cGettention signée le 5 mars 2004, était
conclue pour une durée de six mois et a ensuitere@i@nduite tacitement. Par la présente
convention, l'autorisation de I'association estaavelée pour une nouvelle période d’'u an a
compter de la signature.

ARTICLE 1 5} : OBJET

La mission confiée a l'association a pour objet :

- de rencontrer les étrangers maintenus en zoneexfatten dehors des différentes
phases administratives et judiciaires de la pro@gu

- de leur fournir toute I'information et I'assistanaéle sur le plan juridique afin de
mieux garantir I'exercice effectif de leurs draits

- de formuler des propositions tendant a améliorerctenditions de maintien en zone
d'attente des étrangers et les garanties dontreesyérs bénéficient. L’administration
fait connaitre a I'association les suites qu’efieeed donner a ces propositions.

ARTICLE 2 : DUREE

La présente convention est conclue pour une pédagtean a compter de sa signature.

ARTICLE 3 : MODALITES D’EXECUTION
1 - La mission s'exerce sur la zone d'attente du érepartuaire de I'aéroport de Roissy-Charles-
de-Gaulle, délimitée par un arrété du préfet dedime-Saint-Denis en date du 18 janvier 2001.
2 - Pour réaliser la mission, I'association désigneémqepe de 10 a 15 personnes, composée de
salariés ou de bénévoles. Ces personnes fonttl'dlojee habilitation du directeur des libertés
publiques et des affaires juridiques du ministead'idtérieur et de 'aménagement du territoire,
prise apres avis du directeur central de la pobee frontieres. Les habilitations sont
individuelles et nominatives. En cas de manqueraenespect des regles prévues par la présente
convention, cette habilitation peut étre retirfadministration informe sans délai I'association

des motifs qui 'ont conduite a prendre cette dénis

3 - L'intervention des personnes habilitées prerfdriae :
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- de la tenue de permanences dans le lieu d'héhergedlénommé ZAPI 3 afin d’assister
les étrangers maintenus dans la connaissance »ardiee de leurs droits; en cas
d’ouverture d'un autre lieu d’hébergement d’étrasgenaintenus en zone d'attente,
provisoire ou non, sur I'emprise de l'aéroport vie@ préambule de la présente
convention, une permanence peut également étretassans ces lieux ;

- de visites de la zone internationalans les conditions fixées au point 5 du présent
article.

4 - Sous réserve du respect des consignes de sétsifgersonnes habilitées peuvent intervenir
librement dans la partie hébergement des locawordées ZAPI 3 et des autrdgeux
d’hébergement visés au point 3 ci- dessus. Ellesg@ y rencontrer les étrangers maintenus et
s’entretenir librement et de maniére confidentiallec eux.

Ces interventions et ces entretiens ne peuveneftisitavoir lieu pendant les opérations de
police.

Lors de son arrivée dans la partie hébergementnaéiée ZAPI 3, tout étranger maintenu en

zone d'attente a a sa disposition un documentadiimdtion, annexé a la présente convention, qui
a pour objet de I'informer de ses droits et devafférents au maintien.

Par ailleurs, l'administration procéde a [lafficlkagde ladite notice dans les locaux

d’hébergement.

5 - Sous réserve de l'obtention des autorisatiodisiduelles imposées par la réglementation en
matiere d’acces a la zone réservée, les persomdgdes peuvent visiter la zone internationale,
dans le cadre de I'exercice de leur mission, &maie trois fois par semaine. Pendant ces visites,
les personnes habilittes — au nombre de deux aummax — sont accompagnées par un
fonctionnaire de la police aux frontieres. Ellesiy@nt avoir des échanges avec les étrangers, a
I'exception de ceux pour lesquels une procéduresmstours, et accéder aux locaux ou ces
personnes sont en attente.

Les visites de la zone internationale peuvent digirnonobstant le déroulement d'opérations de
police. Les personnes habilitées ne sont pas aaawia intervenir dans les procédures ou les
opérationsen cours.

Pendant toute la durée de la convention, I'appticadu présent point 5 fait I'objet d'une réunion

a la fin de chaque mois entre l'association etriatstration, représentée par le directeur de la
police aux frontieres de Roissy. Cette réunion ar pdjet d'évaluer les modalités de visite de la
zone internationale par les personnes habilitéess @odalités peuvent faire l'objet de

modifications.

En cas de circonstances exceptionnelles, et apresiktation de l'association, les modalités de

visite des personnes habilitées peuvent étre réagdés par décisiau directeur central de la
police aux frontiéres et du directeur des libepiéisliques et des affaires juridiques.
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6 — En cas de difficulté dans la mise en ceuvre de ihaigsion, les représentants locaux de
I'association saisissent en premier lieu le dinectde la police aux frontieres de Roissy puis, Si
nécessaire, le directeur central de la police anmtieres et le directeur des libertés publiques et
des affaires juridiques.

ARTICLE 4 : AUTRES OBLIGATIONS DES PARTIES

L’association et 'administration échangent rég@ligent toutes informations relatives a la bonne
réalisation de la mission.

L’'association s’engage a exercer son activité demimites de I'objet de la convention.

Pour sa part, I'administration met a la dispositida I'association les moyens matériels
nécessaires a la tenue de ses permanences ddi@aixed'hébergement : un local équipé de
mobiliers de bureaux, un téléphone, une télécdpime messagerie électronique, sans en prendre
en charge les colts de fonctionnement.

ARTICLE 5 : AVENANT

Sous réserve du point 5 de l'article 3, toute nicatibn des conditions ou modalités d'exécution
de la présente convention, définie d'un communrdceotre les parties, fait I'objet d'un avenant.

ARTICLE 6 : RESILIATION ET FIN DE LA CONVENTION

En cas de non-respect par I'une ou l'autre paréie engagements respectifs inscrits dans la
présente convention, celle-ci pourra étre résitiéeplein droit par I'une ou l'autre partie a
I'expiration d’'un délai d'un mois suivant I'envoiudie lettre recommandée avec accusé de
réception valant mise en demeure.

Au terme de la convention, une réunion rassemblesitreprésentants des administrations
concernées et les responsables de l'associatiargsstisée aux fins d'établissement d'un bilan

commun dans un délai d'un mois. Chacune des padieserve la possibilité d'établir son propre
bilan sous réserve d'en informer l'autre partiéeete lui communiquer.

Fait a Paris, le 19 décembre 2005
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Annexe B - Résolution de I'’Anafé sur les enfantsagés étrangers qui se présentent aux
frontieres francaises

De nombreuses instances internationales et nationales ont pris position en faveur de I'admission des enfants isolés®
et/ou contre leur maintien en zone d’attente :

Le Haut Commissariat des Nations unies pour les Réfugiés (HCR) et I'Alliance internationale Save the
Children dans le cadre du programme en faveur des enfants séparés en Europe (déclaration de bonne pratiquez.
L’'accés au territoire) ;

Le Comité des droits de I'enfant des Nations Unies (observations finales du Comité des droits de I'enfant a la
France, 4 juin 2004) ;

La Commission nationale consultative des droits de 'homme (avis portant sur les dispositions nécessaires
pour l'accueil des mineurs demandeurs d’asile non accompagnés, adopté par I'assemblée pléniére le 3 juillet 1998,
avis relatif a la situation des étrangers mineurs isolés, adopté par 'assemblée pléniére le 21 septembre 2000) ;

La Défenseure des enfants, autorité indépendante nommée en conseil des ministres (avis sur la question
des mineurs étrangers isolés du 4 octobre 2000, Rapport annuel 2000, la Documentation francgaise) ;

Le député de I'lsére Louis Mermaz (aujourd’hui sénateur), (avis présenté au nom de la commission des lois
constitutionnelles, Tome I, Intérieur et décentralisation par Louis Mermaz, nov. 2000).

Pour I'Anafé,

e Tout mineur étranger isolé se présentant seul aux frontiéres francaises doit étre admis
sur le territoire sans condition.

¢ Les enfants isolés ne doivent jamais faire I'objet ni d’un refus d’entrer sur le territoire ni
d'un placement en zone d'attente.

e Du seul fait de son isolement, une situation de da  nger doit étre présumée dés lors
gu’un mineur isolé se présente a la frontiere et le s mesures légales de protection doivent
étre mises en oeuvre.

7

e Tout étranger se déclarant mineur doit étre présum é comme tel jusqu'a preuve du
contraire et sa minorité ne devrait pouvoir étre re  mise en cause que par une décision de
justice.

e Le retour des mineurs isolés ne peut étre envisagé , une fois qu’ils ont été admis sur le
territoire, que dans le cas ou la décision a été pr  ise par un juge dans l'intérét supérieur de
I'enfant.

* Cette position de I’Anafé est fondée sur les presc riptions du droit international en la
matiére ainsi _que sur l'analyse du droit francais, qu'il_s’agisse des dispositions
spécifigues aux mineurs comme des régles applicable S aux étrangers.

! Conformément a la définition communément admise (notamment par le programme en faveur des enfants séparés
en Europe (PESE), 'Anafé entend par "enfants isolés” des enfants de moins de 18 ans qui se trouvent en dehors de
leur pays d'origine et sont séparés de leurs deux parents ou de leur ancien tuteur Iégal/coutumier.

(Déclaration de bonne pratique établie dans le cadre du Programme en faveur des Enfants séparés en Europe,
seconde édition, octobre 2000)
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| - Des principes qui s'imposent au regard du droit international

L'admission sans condition des mineurs isolés est conforme aux dispositions de larticle 20 de la
Convention internationale des droits de I'enfant (CIDE) qui prévoit que : «tout enfant qui est
temporairement ou définitivement privé de son milie u familial, ou qui, dans son propre intérét, ne
peut étre laissé dans ce milieu, a droit & une protection et une aide spéciale de lEtat ».

De plus, les mesures de refus d’admission sur le territoire et de placement en zone d'attente sont
contraires aux dispositions de l'article 3 de la CIDE qui dispose que, « dans toutes les décisions qui
concernent les enfants, qu’elles soient le fait des institutions publiques [...], des tribunaux, des autorités
administratives [...], I'intérét supérieur de I'enfant doit étre une consi dération primordiale ». Le
Conseil d’Etat a estimé que le renvoi d’un mineur vers son pays d’origine pouvait porter « atteinte a

I'intérét supérieur de I'enfant et devait étre regardé comme contraire a l'article 3-1 de la Convention
internationale des droits de I'enfant » (Mlle CINAR, 22 septembre 1997).

Le maintien en zone d’attente est aussi contraire & l'article 37 b) de la CIDE qui précise que «la
détention ou I'emprisonnement d'un enfant doit étre en conformité avec la loi, n'étre qu'une
mesure de dernier ressort, et étre d’'une durée auss i bréve que possible ». Le Comité pour les droits
de lI'enfant de 'ONU a souligné que les dispositions de l'article 37 b) limitant la privation de liberté
s’appliquent a toutes les formes que peut prendre cette privation, y compris dans les « établissements de
santé ou de protection de I'enfance, aux enfants demandeurs d’asile et aux jeunes réfugiés ».

Il - Des principes encadrés par le droit national

Le refus d’admission et le maintien des enfants isolés en zone d'attente heurtent aussi de front le droit
interne frangais, tant les principes qui régissent la protection de I'enfance que les dispositions qui les
protégent contre toute mesure d’éloignement du territoire.

L'article 375 du code civil prévoit des mesures de protection lorsque « la santé, la sécurité ou la
moralité d’'un mineur non émancipé sont en danger, o u si les conditions de son éducation sont
gravement compromises ». Cette disposition s’applique pour les enfants maintenus en zone d’attente
(CA Paris, 7 décembre 2004). Or, pour I'Anafé, les conditions du maintien en zone d'attente
constituent en elles-mémes une mise en danger : danger encouru du fait du maintien de mineurs
isolés dans les mémes lieux que des adultes mais aussi en raison des violences policieres qu'ils peuvent
subir lors de leur séjour en zone d’attente.

1) Actuellement, seuls les moins de treize ans sont isolés des adultes et retenus dans des hotels a
proximité de lI'aéroport. Au-dessus de treize ans, les enfants sont maintenus dans les mémes locaux que
les autres étrangers, sans que des dispositions particulieres soient prises, en violation de l'article 37 c) de
la CIDE qui prévoit que « tout enfant privé de liberté sera séparé des adultes ».

2) Les violences commises par les forces de police en zone d’attente sont nombreuses et récurrentes.
Les mineurs en sont aussi les victimes. Dans son rapport 2003, rendu public en mai 2004, la Commission
nationale de déontologie de la sécurité a ainsi établi qu'un enfant avait « recu des coups en lien direct
avec la tentative de rembarquement : coups donnés au visage et blessures au poignet provoquées par la
torsion volontaire des menottes, technique appelée par un gardien de la paix “la mobylette” ». Ces coups
ont été portés avec une telle violence qu'un médecin a pu constater, vingt-quatre jours aprés son
interpellation, un hématome au visage « avec douleurs a la palpation », une cicatrice au niveau du
poignet et « un état anxieux a type de tristesse [...] et de fatigue post traumatique ». A cette occasion, la
CNDS a aussi relevé que les policiers n'avaient pas «tenu compte d’un certificat médical indiquant
incompatibilité de I'état de santé du mineur avec une mesure de garde a vue qui aurait d0 entrainer le
transfert immédiat dans un service médical approprié ». Le plus inquiétant dans cette affaire, ou une
situation de violence a pu étre particulierement établie a I'encontre d’'un mineur, est sirement la réponse
du ministre de I'Intérieur & la Commission : « sur les contraintes exercées a I'encontre de M. W., il ressort
que celui-ci & d0 étre maitrisé avec la force strictement nécessaire par les fonctionnaires intervenants ».

Enfin, la zone d’attente étant le lieu ou sont placés les étrangers en attente soit de leur admission sur le
territoire, soit de leur renvoi, les enfants qui y sont maintenus encourent donc | e risque d'étre
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refoulés a tout moment . Or la loi frangaise prohibe toutes les formes d’éloignement forcé a I'égard de
mineurs, qu’il s'agisse de mesures administratives (expulsion ou reconduite a la frontiére) ou judiciaires
(interdiction du territoire francais). La situation faite aux mineurs placés en zone d'attente est en
contradiction flagrante avec ce principe de protect ion des mineurs contre I'éloignement, et témoigne
d’une incohérence du législateur

11l - Administrateur ad hoc

Depuis la loi du 4 mars 2002, le procureur de la République doit désigner sans délai un administrateur ad
hoc a tous les mineurs isolés qui sont placés en zone d’attente. Il est prévu que I'administrateur ad hoc
« assiste le mineur durant son maintien en zone d’attente et assure sa représentation dans toutes les
procédures administratives et juridictionnelles relatives a ce maintien ».

En pratique la loi n'est pas respectée : I'administrateur ad hoc n'est pas présent au moment de la
notification au mineur du refus d’entrée qui lui est opposé et de son placement en zone d’'attente. Son réle
se limite a assurer la représentation du mineur lors de sa comparution devant le juge des libertés et de la
détention. Il s’agit donc, comme on pouvait le craindre, de permettre a ce magistrat de prolonger la
mesure de privation de liberté en toute bonne conscience et dans le respect des régles de procédure.
Plus de dix-huit mois aprés I‘entrée en vigueur de la loi, on peut considérer que les administrateurs ad hoc

ne sont pas en mesure d'assurer efficacement la protection des mineurs gu’ils représentent.

IV - Contestation de la minorité en zone d’attente

Les services de la police aux frontieres saisissent systématiquement le procureur de la République dés
lors gu’ils estiment que la minorité d’'un étranger maintenu en zone d’attente est douteuse compte tenu de
son apparence physique. Cette suspicion s’applique y compris a ceux qui sont en mesure de présenter un
document d’état civil, souvent considéré comme faux. Sur réquisition du procureur de la République, un
médecin est alors chargé de procéder a des examens afin de déterminer si l'intéressé est mineur ou non.

Il s’agit en général d'un examen physique (prise de mensuration, d'un relevé de I'évolution de la puberté,
développement de la dentition) et de radiographies du poignet, du coude ou de la hanc he.

Cet examen est, de 'aveu méme du corps médical, « mauvais scientifiquement » (intervention du Dr.
Odile Diamant-Berger, actes du colloque « Quelle protection en Europe pour les mineurs isolés
demandeurs d’asile », 27 octobre 2000 in Pro Asile n4) et ne peut en tout état de cause fournir qu'une
estimation trés approximative de I'age physiologiqu e d'une personne . Il est communément admis
que la marge d’erreur est de plus ou moins dix huit mois ! C’est pourtant sur la base de ces examens
médicaux qu'un grand nombre de mineurs sont traités comme des majeurs et de ce fait privés de
I'assistance d’un administrateur ad hoc.

V — Mineurs demandeurs d’asile

Les enfants isolés qui demandent I'asile sont traités comme les majeurs et sont retenus en zone d’attente
pendant « le temps strictement nécessaire a un examen tendant a déterminer si [leur] demande n’est pas
manifestement infondée ».

Cette procédure expéditive a permis de déclarer « manifestement infondée » plus de 96% des demandes
d’'asile a la frontiére en 2003 et 92% en 2004, décisions qui débouchent sur un refus d’entrer et donc un
risque de renvoi des intéressés. Or, le HCR estime que les enfants isolés devraient toujours « faire I'objet
de procédures normales et se voir épargner les procédures alternatives dont celle relative [...] au
manifestement infondée »°.

3 Déclaration de bonne pratique établie dans le cadre du Programme en faveur des Enfants séparés en Europe,
seconde édition, octobre 2000.

39



VI — Protection des victimes du trafic d'étres huma ins

Un des principaux arguments utilisé par la police aux frontieres et le ministéere de I'intérieur pour justifier le
renvoi des mineurs est le « signal fort » ainsi donné pour décourager les « trafiquants » et démanteler les
filieres, et démontrer que la France n’est pas une porte d’entrée.

Cet argument serait crédible si dans le méme temps les moyens étaient mis en ceuvre pour sauver les
victimes — les mineurs — des mains des trafiquants. Tel n'est pas le cas : en France, comme cela a été
dénoncé par le rapport de la mission d’information sur la traite humaine®, le systéme de protection est
inexistant ou défaillant. Si les réseaux sont libres d’agir dans leurs activités criminelles, c’est parce que la
protection prévue par le droit commun n’'est ni appl iquée pleinement, ni adaptée a la
problématique spécifique du trafic de mineurs étran gers (création de centres protégés). Dans ces
conditions, renvoyer une victime de la traite humaine a son point de départ, c’est la maintenir sous la
contrainte des trafiquants qui vont la récupérer a l'arrivée pour tenter un autre passage vers la France ou
ailleurs. Maintenir un mineur en zone d’attente avec une pers pective de renvoi, c’'est punir la
victime et non le criminel

VIl — Conditions pour le retour

Le retour des mineurs isolés ne peut étre envisagé, une fois qu'il a été admis sur le territoire, que s'il est
jugé conforme a l'intérét de I'enfant, lorsque les conditions sont réunies pour assurer sa prise en charge a
I'arrivée dans le cadre d'un systéeme de protection adapté et conforme aux normes du droit international.
Rien, dans la pratique actuelle des autorités francgaises, ne laisse penser que les garanties minimales sont
prises a cette fin. La rapidité de certains renvois (moins de 24 heures) et le fait que des enfants sont
parfois renvoyés non dans leur pays d’origine, mais dans le pays par lequel ils ont transité en dernier lieu
avant d'arriver en France tendent & prouver le contraire. Les quelques informations recueillies dans
'urgence aupres des autorités consulaires frangaises dans les pays d’origine ne peuvent constituer une
garantie suffisante. De surcroit, il n'appartient pas a la police, mais au seul juge, d'apprécier que les
conditions du retour soient bonnes ou non pour le mineur. Il a d'ailleurs été jugé que le danger peut étre
caractérisé par les conditions de renvoi vers un pays étranger (Juge des enfants de Bobigny,
ordonnances du 1% septembre 2001, 22 aoit 2004, 17 septembre 2004).

Compte tenu de cette situation

- L’Anafé rappelle qu'il existe une présomption de mi norité de tous les enfants isolés se
présentant en tant que tels, les expertises médical es tendant a déterminer leur age
n'ayant pas de valeur scientifique probante ;

- L’Anafé exigera l'admission sur le territoire fra  ncais de tous les enfants isolés se
présentant a nos frontiéres ;

- L’Anafé rendra public par le biais de communiqué de presse les situations d’enfants
isolés dont elle a connaissance ;

- L’Anafé alertera la Défenseure des enfants des si  tuations dont elle a connaissance ;

- L’Anafé saisira systématiqguement le procureur de la République et le juge des enfants
des situations dont elle a connaissance, en leur de mandant de prendre une mesure
protection de I'enfance.

4 Assemblée Nationale, Rapport d'information N°3459 , déposé le 12 décembre 2001.
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