En zone d'attente plus qu'ailleurs, s'exa-
cerbe une tension constante cntre I'im-
pératif de protection de l'enfance, qui
doit aboutir 4 admettre les mineurs iso-
1¢és sur le territoire en raison de la situa-
tion de danger qu'ils vivent, et la logi-
que étatique actuelle de contrdle de I'im-
migration.

En réalité, 'obsessionnel «contréle des
flux migratoiress U'emporte, an détriment
de la nécessaire protection de mincurs
placés en situation d'extréme vulnérabi-
lité.

Lorsqu'une personne arrive aux frontie-
res francaises et que la Police aux tron-
tieres (PAF) estime qu'elle ne remplit pas
les conditions pour entrer sur le terri-
toire ", elle Tui opposec une décision de
refus d'entrée et la place en zone d'at-
tente le temps nécessaire 4 l'exécution
de son refoulement. Les personnes qui
demandent l'agile sont également placées
en zone d'attente le temps nécessaire a
l'instruction préliminaire de leur de-
mande @,

Lorsqu'un mineur voyage seul, c'est-a-
dire non accompagné d'un représentant
l&gal, il est soumis aux mémes régles
d'entrée que les personnes majeures. Les
enfants ne sont done¢ protéges ni d'un
maintien en zone d'attente ni d'un refou-
lement.

S'agissant de la procédure, lo régime
applicable en zone d'attentc n'opére pas
de différences substanticlles entre les
adultes et les cnfants. Certes, par leur
mission de représentation, les adminis-
trateurs ad hoc permettent de pallier 4
l'incapacité juridique des mineurs. Pour
autant, en pratique, les quelques faibles
garanties reconnues aux mineurs €tran-
gers en zone d'attente, restent trop sou-
vent théorigques. Quelle que soit leur pro-
venance, les mineurs étrangers rencon-
trés en zone d'attente n'en bénéficient
pas.

Pourtant, la situation de danger dans la-
guelle se trouvent par définition ces mi-

h__

neurs isolés ne fait pas de doute. Ce dan-
ger cst criant lorsque ce sont des enfants
qui, séparés de leurs parents ou proches,
fuient les menaces e1 les persécutions
subies ou craintes en cas de retour dans
leur pays.

Fortc d'une longue expérience aux co-
tés des personnes maintenues ¥, I'Asso-
clation nationale d'assistance aux fron-
tigres pour les étrangers (Anafé) qui dis-
pose, depuis 2004, d'un accés permanent
a la zone d'attente de l'aéroport Roissy-
Charles de Gaulle, ne cesse de deénon-
cer la situation d'extréme vulnérabilite
de ces mineurs qui se présentent a nos
frontigres ™,

Parce qu'ils doivent étre 4 l'abri de ces
menaces, beaucoup estiment gue les
mineurs isolés devraient pouvoir accé-
der automatiquement au dispositif de la
protection judiciaire de 'enfance en dan-
ger. Ce qui implique leur admission sur
le temritoire frangais .

Mais la situaticn actuelle est tout autre.
Les enfants peuvent &tre placés en zone
d'attente, ¢t y sont traités comme des
adultes. Comme les adultes, et parfois

Mineurs étrangers isolés a la frontiere :
la zone des enfants sans droits

par Keltoum Ben Yahmed

bien plus, leurs droits y sont constam-
ment violés.

I. - Le traumatisme de
I'arrivée en zone
d'attente des mineurs
maintenus dans
I'ignorance de leurs
droits

Compte tenu de la privation de liberté
qu'il représente, et du fait de ce carac-
tére atientatoire a la liberté individuelle,
le placement ¢n zone d'attente s'accom-
paghe nécessairement de la reconnais-
sance d'un ensemble de droits pour ceux
qui en subissent les effets. Qu'il soit mi-
neur ou majeur, non-admis ou deman-
deur d'asile, un étranger maintenu 4 la
frontiére bénéficie des garanties recon-
nues 4 l'article L. 221-4 du Code de I'en-
trée et du séjour des étrangers . Ses
droits sont les suivants : avertir ou faire
avertir la personne chez laquelle il a in-
digué qu'il devait se rendre, sen consu-

¥ Permanente & Mrafé (dssociation nationale d'assistance aux frontigres pour les émangers), www.arife.org,
1) Teffes que fivées aux articles L 211-1 et suivants ef L 212-1 et suivants du Code de V'entrée er du séjour des

étrangers et du droit diusile (CESEDA).
{2p Are b 224-1 dw CESEDA.

(3 Surlacces des associations & In zune d'atiente et ses évolutions et pour une présentation de YAnafé, voir sur le

site ;. wwwanafe.org

Selon la Comvention conciue avec fe ministére de Iintérieur le 5 muars 2004 ef constamment renvuvelde depuis,
T'dnafé assure une mission d'assistance way personnes maintenues ¢n Zone d'attente, Sur cette base, une équipe
de quinze personnes peut infervenie & towt moment dans Je liew d'héhergement de la zone d'attente (ZAPL3) of
se rendre trois fois por semaine dans les adrogares, afin de fourniy une assistance juridique aux éirangers qui

L dnafé. o cind sd'autres institutions, hotawment le Haut Commissqriat des Nations unles pour fes Réfugiés
(Guide de Formation du ngmmme e Faveur des Enfuns Séparés en Europe, UNHCR/Save the Children,
itative des droils de I'Honmme 5'esi prononcée en favewr de l'acces
immédiar des mineurs isolds sur e tervitoire francais (Avis relatif @ la situation des éirangers wineurs isolés,

4
v Sont muinenis,

3}
2004) v la Commission i
aefopté fe 21 septembre 2000).

6)

CEDESA, art. 12214 : «Uétranger maintemy en 7one d'attente est informé, dans les meilleurs délais, qu'il peut
demander 'assistance d'un interpréte ¢f d'un médecin, communiquer avec un conseil ol toute persotine de son
cheix et quitter 4 tou moment 1a zone d'attente pour toute destination située hors de France. Ces informations
Tui sont comruniquées dans tme Lmgue quil comprend. Mention en est faite sur Je registre mentionné au
dewaéme alinéa de I'article L. 221-3, qui est émargé par 'intéressé,

Lorsque M'étranger ne patle pas le francais, il est fait application de larticle L. 111-».
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L'Anafé n'a en général pas le temps de voir ces enfants :
ils ont déja été refoulés

lat ou Ie consecil de son choix; refuser
d'éire rapatrié avant l'expiration du délai
d'un jour franc; bénéficier de l'assistance
d'un interpréte et d'un médecin; commu-
niquer avec un conseil; quitter a tout
moment la zone d'attente pour toute des-
tination située hors de France.

La netification de ces décisions est es-
sentielle car c'est le seul moyen dont dis-
nose la personne pour prendre connais-
sance de ses droits, Cependant, les ob-
servations de 1'Anafé rassemblent un
nombre important de témoignages con-
cordants : ces droits ne sont que trés ra-
rement notifiés et expliqueés aux person-
nes maintenues, qu'elles soient mineures
ou majeures. Le plus souvent, les person-
nes rencontrées ignorent tout de la pro-
cédure qui leur est appliquée et n'ont
aucune idée du contenu des décisions
qu'elles ont pourtant contresignées. Ce
qui laisse évidemment le champ libre aux
développements de pratiques illégales.

Cette abscnce d'information, pourtant
easentielle s'agissant d'une mesures ptiva-
tive de liberté est encore plus grave lors-
quil s’agit de mineurs. Ainsi, perdus,
seuls, généralement épuisés par un long
périple, ces mineurs sont privés de liberté
et susceptibles d'gtre refoulés en quelques
heures sans savoir pourquoi ni pour com-
bien de temps. Ils ignorent également
qu'ils peuvent contester ces décisions, Il
n'est pas difficile d'imaginer les consé-
quences psychologiques désastreuses de
ce défaut tota) d'information, les plagant
dans un profond désarroi.

Récemment, la défenseure des enfants a
dénoncé ce manque d'information. Elle
recommande que le mineur &tranger isol2
soit «informé de l'intégralité de ses droits
et du déroulement des procédures le con-
cernant d tous les moments stratégiques
de son parcours et dans une langue qu'il
comprend dés son placement en zone
dlattente (. )» 1.

En zone d'attentc de Roissy, en raison du
caractére expéditif de la procédure,
I'Anafé n'a en général pas le temps de
voir ces enfants ; ils ont déja &té refou-
1és. Lorsqu'il est possible de les rencon-
trer, le méme constat s'impose en géné-
ral ; ils ignorent tout de l'endroit ot ils
sont détenus ot n'ont aucune connais-
sance des droits que 1a loi leur reconnait.

La détermination de I'dge
osseux ; des examens a
Pefficacité contestée
pratiqués sans le
consentement du mineur

L'enjeu de la détermination de la mino-
rité est primordial car elle emporte avec
elle des conséquences mportantes : un
enfant ou adolescent, reconnu comme
tel, est censé bénéficier d'une protection
spécifique : un administrateur ad hoc
doit notamment le representer dans ses
démarches et il ne peut- en principe- étre
réacheminé parla force.

Eorsqu'un mineur arrive aux frontiéres et
que la Police aux fronticres a un doute
sur sa minorité, une expertise médicale
est demandée. Mais ce doute devient vite
en réalité suspicion, et ce méme lorsque
existe un document d'état civil, quasi sys-
tématiquement présurné fang. Sur réqui-
sition du procureur de la République, les
services médico—judiciaires procédent
ators A des examens cliniques afin de dé-
terminer si lintéressé est mineur ou non.

Ces examens, plus ou moins approfon-
dis, constituent en général un examen
physique (prise de mensurations, relevé

de I'évolution de la puberté, du dévelop-
perment de la dentition) et des radiogra-
phies du poignet, du coude ou de 1a han-

-che. Ces examens sont, de 'aven méme

du corps médical, «mauvais scientifigue-
menty ¢t peuvent seulement fournir une
estimation trés approximative de I'dge
physiclogique d'une personne. Ainsi, il
est établi que les tables de références de
maturation osseuse utilisées donnent une
évaluation de 1age d'une personne — pour
la tranche comprise entre 15 et 18 ans —
avec une marge d'erreur de plus ou
moins dix-huit mois @,

C'est pourtant sur {a base de ces examens
médicaux que, certaines années, jusqu'a
60 % des personnes maintenues en zone
d'attente se déclarant mineures ont été
considérées par les services de la Police
aux frontitres comme étant majeures.

L'avis du Comité consultatif national
d'éthigue du 23 juin 2005 renforce  plu-
sieurs égards les nombreuses critiques
émises 4 I'égard de cet examen. Selon le
Comité, «ces paramétres comportent en
effet une part d'imprécision mal évaluée
ou mal réévaluee {...J». Le Comité con-
sidére egalement que «(...) Ce n'esi pas
tant le danger des examens, qui parait
sans fondement, gue leur mise en ewvre
dans un climat vécu comme inguisito-
rial, au détriment d'une prise en charge
psychosociale toujours nécessaire dans
un tel contexie. L'important est de pro-
téger les enfants, non de les discrimi-
ner, ce qui renfarce le rile d'écoute du
corps médical, méme requis aux fins
d'expertise»®. Plus récemment, |'Aca-
démie nationale de médecine, dans un
rapport du | 6 janvier 2007, concéde éga-
lement qu'il existe des possibilités d'er-
reur %,

Dans son avis, le Comité national d'éthi-
que reléve que «ces examens médicax
sont actuellement pratigués en l'absence
de consentement de la personne elle-
méme ou d'un tuteur ou d'une personne
de référencer, Les examens pratiqués

(7)  La défensewr des enfamss, «23 recommandations pour contribuer 4 Télaboration d'unc stratégiz nationale de
prise en charge des mineurs étrangers isolés {MEl)», juin 20608, document reproduit p. 14.

(8} Iuiervention du Dr Odile Diomani-Berger, chef des urgences médivomjudiciaires de I'Hotel-Diew in Prodsite, la

revue de FTDA, ™4, fév. 201

9 Avis du CONE, n°88. St les méthodes de détermination de 'ige a des fins juridiques, voy, p. 44, disponible &
Fadresse hup.fiwww.cone-ethigue frfrancais/suart itm,

(10 Vav p. 46 hpfwewsacademie-medecine fi!
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Ainsi alors qu'il en est juridiquement parfaitement
incapable, le mineur signe lui-méme ces décisions

sont des actes médicaux au sens du Code
de la santé publique. Selon ¢e méme
Code, le consentement du mineur «doit
étre systématiquement vecherché s'il est
apte ¢ exprimer sa volonié et a parvtici-
per & la décision» (art. 1111.4). Tes in-
téressés ont le droit de recevoir eux-
mémes «une information et de partici-
per @ la prise de décision les concer-
nant, d'une maniére adaptée f...J a leur
degré de maturité s'agissant des mi-
newrsy (art. LI1111-2).

Or, en zone d'attentc, ni l'autorisatior: du
représentant 1égal, ni le consentement du
mineur nc sont recherchés dans le cadre
de ces examens. Encore une fois, les
droits des mineurs sonl méconmus 'V,
Malgré une efficacité plusieurs fois con-
testée, on continue 4 leur faire subir, sans
leur consentement et sans soutien psy-
chelogique, des examens qui, ajoutés a
la détresse psychologigue résultant de
I'enfermement, renforcent leur vulnéra-
bilité,

Des mineurs enfermeés en
l'absence de tout
représentant légal

11 a souvent été dit que la création de
I'institution de 'administrateur ad hoc n'a
pour autre but que de Jégaliser le place-
ment du mineur isclé en zone d'at-
tente 12, L'Anafé, ainsi que diverses ins-
titutions, a dés le début émis de vives
réserves quant & l'efficacité de ce dispo-
sitif pour protéger des onfants en dan-
ger du fait de Jeur isolement 7,

Quoi qu'il en soit, 'administrateur ad hoc
dispose de divers outils lui permettant
d'eeuvrer pour la défense des droits du
mineur, Ainsi, ce dernier, désigné par le
procureur de la République, est chargé
de représenter les mincurs isolés lors des
différentes phascs administratives et ju-
ridictionnelles de la procédure ™,

Lorsqu'un mineur se présente 4 la fron-
tiére, la Police aux frontieres informe le
parquet qui saisit ensuite 'administra-
teur ad hoc. Mais ce dernier n'est jamais
présent lors de la notification des déci-
sions de refus d'entrée sur lc territoire
frangais et de placement d'un mineur en
zonc d'attente. I1 en est simplement
avisé. Ainsi, alors gqu'il en est juridigue-
ment parfaitement incapable, le mineur

signe lui-méme ces décisions, qui com-
portent I'énoncé de tous ses droits. Il ar-
rive qu'un mineur soit renvoyé avant
méme d'avoir pu-rencontrer son admi-
nistrateur ad hoc, parfois méme avant
l'expiration du délai d'un jour franc, qui
est pourtant &tre ['une des garanties es-
sentielles des personnes se présentant
aux frontiéres frangaises. La possibilité
de prendre contact avec son consulat, un
membra de la famille ou un proche avant
d'étre rapatric est en effet essenticlle, a
fortiari pour un mineur 49,

La défenseurs des cnfants ne s'est pas
trompée sur le caractére fondamental de
la présence d'un représentant légal au
moment du placement en zene d'attente.
Ainsi reléve-t-elle que «Le mineur éiran-
ger isolé duit pouvoir bénéficier d'un
administratenr ad hoc avec un interpréte
dés son placement en zone d'attente,
qu'il soit on non demandeur d'asile, de
Jfacon & éive assisté et conseillé sans
délai pour fuire valoir ses droilsy ™,

Le passage devant le juge
de la liberte et de Ia
détention

En principe, le juge des libertés ¢t de la
détention sanciionne le défaut d'admi-
nistrateur ad hoc. Mais il est difficile de
g'en satisfaire. En effei, la durée
moyennc du maijntien en zone d'attente
mincurs/majeurs confondus est de 1,8
jours et ce juge n'aura le plus souvent
pas l'occasion de voir Jes mincurs puis-
qu'il intervient seulement aprés quatre
jours de maintien.

Soulignons de plus que certains juges
des libertés - pour le moment minoritai-
res- rendent des ordomances de main-
tien alors que le mineur ne disposc pas
d'un administrateor ad hoe. Tel est le cas
lorsque le procureur a saisi la Croix-

rouge, qui, faute d'intervenants disponi-
bles, refuse la mission. Certains juges
estiment que l'administration a rempli
ses obligations légales, et que la procs-
dure n'est donc pas viciée. Cette solu-
tion st d'autant plus inquiétante qu'elle
a récemment €té confirmée par la cour
d'appel de Paris "™,

Cette jurisprudence ne peut qu'étonner,
slagissant d'une garantie fondamentale
pour les mineurs en zone d'attente. Sur-
tout, elle est totalement contraire 4 la |
Convention internationale des droits de
l'enfant dont l'article 37 précise que les
enfants privés de liberté doivent aveir
wwle droit d'avoir rapidement accés a l'as-
sistance furidique ou 4 toufe assistance
appropriée (. J)».

Maintenus, tes mineurs peuvent donc
étre refoulés alors quiils n'ont pas eu droit
A I'assistance que la loi et les textes in-
ternationaux leur reconnaissent.

La petite Y.B. s'est vue refuser l'en-
trée sur le territoire et a €t€ placée en
zone d'attente alors qu'aucun admi-
nistrateur ad hoc n'était présent pour
Iassister. Elle a été maintenue quatre
jours avee, pour seule assistance,
celle d'une nurse employée par la
gompagnie aérienne, sans qualifica-
tion juridique et surtout ne disposant
-pas de I'autorité permettant de repré-
senter l'enfant. Présentée devant le
juge des libertés et de la détention de
Bobigny, ce demier a cru devoir pro-
longer son maintien en zone d'attente
malgré 'absence d'admintstrateur ad
‘hoc pour Fassister depuis le début de
la procédure et lors de l'audience.
-Tant pis si, en pratique, la petite est
livrée 2 elle méme et est dans l'im-
possibilité d'exercer ses droits,

{1 Voir le communiqué de U Anafé du 73 mai 2008, www.anafe.org.

(12

Cette réforme a wis un terme 4 upe juispradence de la cowr dappel de Paris qui mettait fin au placement de
il L B

mineurs, au motif gue incopacité juridique de ces dermiers affectait la validité de la procédure dont iy fai-

sadent Fobjet
113}

Note de P'dnafé ; Mincurs isolés en zone daftente : avec ou sans adninistrasenr ad hoe, les droits des enfanis

constamment bafouss - 4 actobre 2006, Document disponible sur le site de TAngfe,

{14}
{135
{8
{17

Artile L. 221-5 du CESEDA.
. Anafé, 4 octobre 2006, aoie precitée.

Cf. document précité
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Dans les zones d'attente autres que Roissy, aucun dispositif
spécifique n'est prévu pour accueillir les mineurs

II. - Le traumatisme
de l'enfermement :
des conditions de
maintien inhumaines

Selon les termes de l'article 37 b) de la
Convention internationale des droits de
I'enfant (CIDE), tout enfant privé de 1i-
berté doit 8tre «iraité avec humanité et
avec le respect di a la dignité de la per-
soane humaine, et d'une maniére tenant
compte des besoins des personnes de son
dge : en particulier, tout enfant privé de
liberté sera séparé des adultes, 4 moins
que lon n'estime préférable de ne pas
le faire dans l'iniérét supérieur de len-
Jfant, et il a le droit de rester en contact
avec sa famille par la correspondance
ef par des visites, sauf circonstances
exceprionnellesy.

Le Comite pour les droits de l'enfant de
I'ONU a par ailleurs souligné que les
dispositions de l'article 37 b) limitant la
privation de liberté s'appliquent & toutes
les formes que peut prendre cette priva-
tion, y compris dans les «établissements
de santé ou de protection de l'enfance,
aiix enfants demandeurs d'asile ef aux
Jeunes réfugiésy 1,

Malgré la contrariété évidente avec ces
textes, la loi frangaise autorise le main-
tien en zone datiente des mineurs iso-
lés. Ainsi, cet enfermement est généra-
lement décidé sans qu'aueune auire so-
luticn n'ait ét€ envisagée. Encore une
fois, on privilégie le statut de migrant
«irréguliers & celui de jeune mingur.

Dans les zones d'attente auires que
Roissy, aucun dispositif spécifique n'est
prévu pour accueillir les mineurs. A
Roissy, les conditions de maintien dif-
ferent selon 'dge du mineur selon une
limite fixée 4 13 ans par les autorités.
Les mineurs de moins de 13 ans ne sont
pourtant pas 4 l'abri d'un enfermement,
Ces derniers soitt placés dans un hétel
situé sur la plate-forme aéroportuaire. Ils
sont séparés des adultes mais dans des
conditions qui restent opaques (lieu in-
conny, inaccessible aux membres de la
famille et 4 I'administrateur ad hoc, sous
la responsabilité de personnes dont les
garanties ne sont pas justifiées) de tellc
sotte que personne — hors le service de

la PAF - ne peut vérifier dans quelles
conditions ces trés jeunes enfants sont
maintenus, ni s'assurer que les droits at-
tachés au maintien en zone d'attente sont
respectés et peuvent tre matéricllement
eXercés.

La situation est encore plus grave lors-
que aucun administrateur ad hoc n'est
désigné pour assister le mineur.

L'Anafé ne cesse de dénoncer 'absence
d'acces atx minewrs de moins de 13 ans,
Pour les rencontrer, les permanenciers
doivent demander leur transfert en Zapi
- zone d'hébergement ol sc situent les
bureaux de l'association. La Police aux
frontiéres n'accéde pas toujours a ces
demandes. D'autres fois, 1a rapidité de
I'éloignement empéche de les rencontrer.
Ainsi, des mineurs sont refoulés alors
qu'ils n'ont pu bénéficier d'aucune assis-
tance juridique. 11 cst pourtant évident
qu'en raison de leur extréme vulnérabi-
lité ceux-ci sont ceux qui doivent en be-
néficier en priomié.

Quant au désarroi et 4 la souffrance que
de telles conditions de maintien peuvent
provoquer sur des enfants, ils sont évi-
dents

Les mineurs de plus de 13 ans ne sont
pas separés des adultes. L'arbitraire de
la distinction ne peut que choguer. Com-
ment peut-on conclure quiun mineur de
14 ans serait «plis apfes & supporter un
maintien de plusieurs jours avee des
adultes qu'un mineur de 13 ans ?

L'Anafé rencontre fréquemment en Zapi
des enfants de 14 ou 15 ans, qui n'ont
évidemument rien & faire dans ces lieux a
proximité d'adultes et sans surveillance
particuliére, Parfois, ils se terrent dans
leur chambre et n'en sortent que pour
prendre leur repas ou lorsqu'ils soni ap-
pelés par la Police aux frontiéres, Tout
enfant devrait bénéficier au minimum
d'unc assistance médicale et psycholo-
gique qui devrait se prononcer sur la
compalibilit? ou non avec un maintien.
Et dans l'affirmative, ils doivent 3 l'évi-

dence bénéficier d'un hébergement et
dun encadrement adapté. Mais & ce jour,
rien n'est prévu. Aucun suivi psycholo-

.gique n'est mis en place pour les mi-

neurs.

La contrariété d'un tel systéme avec les
textes infcmationaux est évidente, no-
tarnment avec l'article 37 ¢} de Conven-
tion des droits de l'enfant précite.

Dans son rapport d'activité 2007, la
Défenseure des enfants dénonce égale-
ment cette situation pour les mineurs iso-
lés placés en zone d'attente : «Les dos-
siers gqui concernent les mineurs étran-
gers isolés, demandeurs d'asile ou non,
au placés en zone d'attente font appa-
raitre de véritables carences dans leur
prise en charge et des atteintes aux droits
que leur donne lu (...) (CIDE) (..) La
situation des mineurs en zone d'attente
{..) demeure toujours aussi préoccu-
pante, puisque les mineurs de {3 ans et
plus ne sont pas towjours séparés des
adultes et qu'ils ne pewvent pas systé-
matiguenient rencontrer les associations
susceptibles de les informer sur leurs
droits fex : demande d'asile). De méme,
les mineurs de moins de I3 ans sont ac-
cuetllis en hétel mais les associations
habilitées ne peuvent les rencontrer
gu'en zone d'attente ef non sur leur lieu
de logement, ce qui parait aboutir trop
souvent d l'impossibilité effective de
cette rencontre» %,

Plus récemment, cette dernicre recom-
mandait de «séparer les mineurs des
adultes conformement @ la Convention
internationale des droits de 'enfant et
aménager un dispositif spécifique powr
les mineurs de moins de 13 ans (héber-
gement, resfawration et encadrement
adapié}» ™,

Les enfants sont donc traités
comme des adultes

Et comme des adultes, ils peuvent méme
étre placés a l'isolement.

¢18)  Voy notamment CRC, observiiion générale w6 (2N)5), traitement des enfants non accompagnes ef des enfants
separés en dehors de feur pave dorigine, CROGC200576, 14 septembre 2005,

(T8} La Défenseure des enfants, Ropport dlactivité 2007,

{200 Cf. Document précitd,
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Conditions de maintien des enfants en zone d'attente rappellant
celles ayant donné lieu a la condamnation de la Belgique

Cas de la jeune T.N.,.Tvairienne de -
16 ans, illusire la violence de ge frai-
tement et fe teaumatisme en résultant. |
Jeune et brillantc'éléve qui souhnite
contimaer ses ctudes; elie a fui sonpays
en taison des pressions dé sen pere;
qui voulait la marier de foree d un..
homme polygame, beancoup phis 4gé
qu'clle. Artivée & Reissy le'3 juillet .
2008, elle a déposé une detnande |
d'asite. Lors de. 1'audlence dcvant la,

supplementmrcs. _La_ }eung. I N : _éfca11
conscientc que ¢e nouvéau mainfien.‘

allait pouvotr ]a refcmier ve?rs la Lotf,_.
dlvoire. Désespérée, clie. 2 subtilisé
Farme d‘un pohcler pour. 5 sumder :

I 1solement toute ane niit et une pama:
mstanoe les. penﬁéﬁcnmers de lAnafe ::_-.
n'ont pu accéder 3 A la «ceﬁu!e a’ ule-_

blalt apmsee chaqucc par 1a mnt.':
quiclte venait de passer seule, enfcr-:_-
mée dans une cellula La ]E:une T'N

bertés et de la dztentwn., dont u Jeur:f
et une nuit enfermée dans des con
ttons msuppomables tant psyel
quement gue phys;quement, et, claire-
ment contraires: aux textes mtematz0~

naimx 0. : : j

Les condltlons de mamnen des el’]fdl'ltb
en zone d'attente rappellent cruellement
celles ayant donné licu 4 la condamna-
tion de la Belgique par la Cour curo-
péenne des droits de 'Homme (ci-aprés
«la Cours) cn raison du caractére inhu-
main ct dégradant du mamtien en zone
de trangit pendant deux mois et du re-
foulement de Tabitha, une potite Con-
golaise de cing ans 2.

Pour apprécier le degre «d'inhumanités
dun traitement, la cour utilise différents
critéres, qui ne sont pas forcément cu-
mulatifs, liés notamment a la nature de
la mesure, a sa durée et aux conditions
d'exécution, ainsi qu'a ses cffets psychi-
ques £t menftaux,

Si Ia durée du maintien en zone d'attente
des mineurs isolés (20 jours} est sans

renn-ee en ZAPI o :el!e aetcp]acee a

commune mesure avec la durée de dé-
tention imposée a la jeune Tabitha en
Belgique, les conditions actuelles du
mainticn des mineurs ne mettent pas la
France a J'abri d'une condamnation par
la cour de Strasbourg.

Loin de la!

Jean-Frang¢ois Martini a purécemment
nous cn convaincre dans un article paru
dans cette méme revue. Ainsi relevait-
il : «Est-ce @ dire qu'un mauvais fraite-
ment subit pendant une courte durée ne

peut jamats constitier un iraitement in-

humain et dégradant au sens de 'arfi-
cle 3 de la CEDH ? Lg réponse est évi-
demment non. Certes, ia cour reléve, d
titre de fait aggravant, que «ceite situa-
tion a perduré durant dewx mois». Mais
ce qu'elle considére comme wélément
déterminants pour qualifier la détention
de raitement inhwmain, est fa «situation
dextréme vulnérabilités dans luguelle
se trouvait lenfant en étant séparée de
sa famille ¢ un trés jeune dge et livrée d
elle-mémen .

Dang ce méme arrdt, la cour de Stras-
bourg avait également conclu a une vio-
lation de I'article 5 ) de la Convention,
garantissant le droit 4 la liberté et 1a s0-
reté. La cour retenait ainsi qu'en l'espéce,
l'enfant était détenue dans un centre
fermé congu pour des adultes érrangers
en séjour illégal, dans les mémes condi-
tions que celles d'une personne adulte,
lesquelles n'étaient pas adaptéces & la si-
tuation d'extréme vulnérabilité liée 4 son
statut de mineure étrangére ton accom-
pagnée @4,

Enfin, soulignons que la Police aux fron-
tigres renvoie fréquemment des mineurs
isolés non vers leur pays d'origine mais
vers le lieu de provenance, quelqu'il soit.
11 est ainsi arrivé que des mineurs isolés
Bhoutanais soient refoulés vers la Libye.
Des enfants sont donc éloignés vers des

. Ftats avec lesquels ils n'ont aucune at-

tache, alors qu'aucune mesurc n'est prise
pour s'assurer des conditions «d'accueily
qui leur scront réservées. C'est d'ailleurs
T'un des motils qui a amené la cour a con-

dammner !a Belgique pour le refoulement
dc la petite Tabitha vers la République -

démocratique du Congo.

Les conditions de maintien - et de re-
foulement - décrites plus haut ne sont
pas meilleures que celles ayant donné

lieu a la condamnation de la Belgique. ;

En zone d'attente frangaise également,
les mineurs isolés subissent un traite-

ment que l'on peut qualifier d'inhumain :

et dégradant, et voient leur droit 4 1a li-
berté et 4 la siireté bafous.

La pravité de ce traitement est accen-
tuée par I'absence de garanties
procédurales effectives,

I1L.
la justice : un droit
dénié aux mineurs
placés en zone
d'attente

Les droits procéduraux - incluant notam-
ment la possibilité de saisir un juge et
de faire valoir ses droits devant lui, et

- L'accés effectif a

de contester la 1égalité des décisions
administratives - sont garantis par 1a :
Convention curopéenne des droits de |
'Homme et strictement protégés par la |
Cour de Strasbourg. Ces droits sont 4

I'évidence reconnus aux mineurs.

Le texte de la Convention internationale
des droits de l'enfant est également clair
A ce sujet : les enfants privés de liberté
doivent avoir «le droit d'avoir rapide-
ment accés a l'assistance juridique ou d
toute assisiance appropride, ainsi que le
droit de contester la légalité de leur pri-
vation de liberté devant un tribunal ou
une autre auiorité compétente, indépen-
dante et impartiale, et d ce qu'une déci-
sion rapide soit prise en la matiéren (art.
37).

Corollaires essentiels de toute mesure
privative - ou restrictive - de liberté, ces
droits sont pourtant constamment mé-
connus en zone d'aftente.

2
{22}

123)

(24} Cowr EDH, arrét «Mubilaozilay, précié, § 104
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¥oir Ie communigué de Udnafé du 12 juilles 2007 ; Geste désespéré d'une mineure isolée en tone datiente.

Cour EDH, avrét «Mubilanzila Maveka et Kaniki Mitunga c. Belgiques di 12 octobre 2006, JDS n° 250,
novemdire 2006, p. 52-63, comtm. B. Van Keirshifck

Vair JDJ 0°262, février 2607, p. 19-22, «L'mhumanité du fraitement des enfants en zone d'attentes.



Et méme lorsqu'un administrateur ad hoc est présent,
il est rare que ces décisions soient contestées

Une procédure expéditive :
l'impossibilité pratique pour
un mineur de saisir un juge

Nz l'oublions pas, l'appréciation de la
situation des mineurs reste, en zone d'at-
tente, aux mains de la Police aux fron-
ticres et se fait d'une maniére expéditive.
De ce fait, les autorités compétentes
n'ont pas toujours Ja possibilité d'inter-
venir, notamment le juge des enfants qui
a pourtant vocation 4 connaitre du dan-
ger auquel sont manifestement exposés
ies mineurs privés de liberté a la fron-
tiére. Comyme nous I'avons déja dit, sou-
vent, ceux-ci sont refoulés avant d'avoir
eu le temps d'évoquer cn détails ct avee
sérénité leur situation devant le juge des
libertés et de Ia détention, alors que ce-
Jui-ci est garant des libertés individuel-
les.

Dans ce contexte, Vinstitution, depuis
septembre 2003, d'un administrateur ad
hoc auprés des mineurs isolés placés en
zone datiente est loin de répondre anx
besoins de cette situation.

Aujourd'hui comme hier, en zone d'at-
lente, le controle des flux migratoires
prime sut le respect des droits spécifi-
ques reconnus aux mineurs.

Absences et carences de 'admi-
nistrateur ad hoe ; I'impossibilité
pour un mineur de faire valoir
ses droits devant un juge

Le refus fréquent de 1a Croix-rouge fran-
caise d'étre désignée, faute d'un nombre
suffisant de bénévoles disponibles, prive
un grand nombre de mineurs de toute
teprésentation légale. Ils peuvent alors
étre refoulés sans que 'administration
n'encourc un risque d'étre sanctionnéc
pour cette violation. L'enfant mineur
étant juridiquement incapable, il ne peut
exercer aucun recours juridique.

Cependant, en pratique, la présence d'un
administrateur ad hoc n'arrange pas fon-
damentalement la situation des mineurs.

En effet, il ne saisit que trés rarement
les juridictions compétentes, et notam-
ment le juge des enfants, qui cst pour-
tant le «juge naturely de l'enfance en
danger et peut apporter une réponse ef-
ficace a la situation de ces enfants en
quéte de protection ¥,

& considéré que dJl. re.suf:e de_'
I’audserzce et deq elem :

ayam ete armorzoe» (‘ enstatant Ta: 81-':
't‘uatmn de danger le jugea demde de

Le juge administratif, compétent pour
statuer sur la légalite des décisions ad-
ministratives de refus d'entrée et de
maintien en zone d'attente, est aussi trop
rarement saisi. Pourtant, la décision de
placcment du mincur en zone d'attente
peut étre utilement contestée par la voie
d'un référé suspension ou d'un référé li-
berté 7,

Le placement en zone d'attente semble
notamment contraire aux dispositions de
TI'article 3 de 1a Convention internatio-
nale des droits de I'enfant, selon lequel
«dans toutes les décisions qui concer-
nent les enfanis, qu'elles soient le fait
des institutions publigues {...], des tri-
bBuncux, des gutorités administratives
£ ], Lintérét-supérieur de Venfant doit
érre wne considération primordiales .
Le¢ maintien en zone d'attente avant pour
conséquence un possible refoulement,
peuvent également étre utilement invo-
ques les articles 3 (prohibant les traite-
ments inhumains et dégradants) et 8
(droit au respect de la vie privée et fa-

miliale} de la Convention européenne
des droits de ['Homme.
Les mineurs demandeurs d'asile font

. également les frais de ces carences ™.

En effet, la contestation du rejet de la
demande d'admission au titre de I'asile
présentée par un mineut est soumise —
outre les conditions généraies de rece-
vabilité extrémement strictes % - & la
signaturc de 'administrateur ad hoc.
L'absence de ce demier a pour consé-
quence de rendre irrecevable tout re-
cours effectué par le mineur lui-méme,
en dépit du principe général du droit 4
la défense. Bt méme lorsqu'un adminis-
trateur ad hoc est présent, il est rare que
ces décisions soient contestées.

Violations des droits afférents au main-
tien en zone d'attente, conditions de
maintien inhwmaines, impossibilité d'ac-
ceder a la justice. Triste sort que celui
des enfants maintenus aux frontiéres
francaises,

Face a l'inertie des autorites, cc scra cer-
tainement a la cour de Strasbourg d'im-
poser la mise en place dune 1égislation
respectueuse des droits des enfants
maintenus a nos frontiéres.

Dfailleéurs, en 1996, la cour annongait
déja la coulcur : le maintien des mineurs
ctrangers isolés en zone dattente doit
s'effectuer dans le respect des disposi-
tions de la Convention européenne des
droits de 'Homme ®". Manifestement,
les autorités frangaises ne l'ont pas en-
tendue.
La voie de la condamnation est grande
ouverte. 11 faut s'y engager.

H

{23

Dans une ovdonnance du 7 décembre 2004, lu Cour dappel de Pavis affrme powr la premicre fois le principe de

I compétence du juge powr enfants en matiere dussiviance educative ¢ Végard dn mincur mainteny en zone
dattente. Foir «La 7one d'attents, un territoire hien francaiss, Héfdne Garon, fn fustice, n®182, mars 2615

(26}
7
(28

Tritunal pour enfants de Bohigny, 12 andf 2008,

b} et ¢t de fa CIDE,
29

Sur le fondement des articles L 320-1 et £ 521-2 du Code de jusice administrative,
Jrascs's présent, le Conseil ditat a admis Veffet divect & U'egard des purticuliers dex articles 3-1, 10-2, 16 e1 37

En 2006, 138 minewrs isolés onf déposé wune telfe demande, et 166 en 2007, Le taux dv décisions positives est

foufonrs fuible et méme infévicur an taux concernar les majeirs | 26,3%. Prés de 34 de ces demandes sont
rejetdes. Cey décisions conduiseni pivrtans & un rivgue de renvol dans des délals exirémement rapides.

{30

Le recours owvert oux demandeurs d'asile par la lof du 20 novembre 2007 foit suite & lo condamnation de lo

France par fa Cour dans larvéf «Gebremedhing du 26 aveil 2007, La nowvelle [égistation est néanmoins
critiquahie & Men des Sgards. Volr sur cette question fes analvses de PAnafe se le site wwwongfe.org

34
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Cowr EDH, werét e Amuur ¢, Frances du 25 juin 1996,




