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Premiére

partie

du
colloque

Intervention de M. Pierre HENRY
Directeur général de France Terre

C’est un euphémisme de dire que la question des mineurs isolés demandeurs d’asile suscite intérét et passion.

Tout I’enjeu de ce colloque est de mettre a jour les avancées, les réalisations, mais aussi sans fard, les divergen-
ces quand elles existent entre les divers acteurs, de les comprendre, de les analyser, de rapprocher, quand cela
est possible, les points de vue, dans I’intérét méme du public que nous recevons, ¢’est-a-dire les mineurs isolés
demandeurs d’asile.

I1'y a deux ans, lorsque nous avons organisé notre premier colloque sur ce théme, nous étions au point zéro de la
collaboration entre les différents acteurs de la protection de 1’enfance.

Je peux dire tranquillement que ce n’est plus le cas aujourd’hui. Un de nos mérites a été, a France Terre d’Asile, de
rendre visible la problématique, en la portant a I’extérieur, en permettant que d’autres s’en saisissent, enrichissent
le débat, mais aussi en formulant des propositions et en ayant le plaisir de voir des avancées concrétes se réaliser.
Alors, bien siir, ¢’est ici ou la dimension passionnelle intervient, ¢’est 1’éternelle histoire de la bouteille a moitié
pleine ou a moitié vide. Mais, quoi qu’il en soit, méme s’il reste d’immenses progres a accomplir, la bouteille se
remplit.

Reprenons. La situation en 1997 relevait de la confusion la plus totale. Je me souviens qu’a cette époque, nous
accueillions plus de 30 jeunes mineurs isolés demandeurs d’asile a Créteil, et ce, sans aucun agrément, sans aucun
encadrement éducatif spécifique. A vrai dire, le débat était soigneusement €vité par I’ensemble des protagonistes.
Il n’est jamais facile de faire bouger les lignes.

Mais a force de ténacité, d’écoute et d’échanges avec le ministére de I’Emploi et de la Solidarité, Martine Aubry
a pris en novembre 1998 I’engagement de créer deux CAOMIDA pour une capacité totale de 60 places. Entre la
décision politique et I’application sur le terrain, la recherche immobiliére, ’accord du préfet et du maire, 1’accord
des autorités préfectorales et municipales, il s’est déroulé un peu plus d’un an.

En 1999, 843 jeunes mineurs demandeurs d’asile ont déclaré vouloir demander ’asile a leur arrivée sur le territoire
francais le plus souvent aux aéroports mais aussi a d’autres guichets.

D’apres les chiffres de ’OFPRA, seuls 144 d’entre eux ont déposé un dossier a I’Office. Trois raisons a cela :
la premiére est que certains de ces jeunes considérent la France comme un pays de transit et ils ne vont avoir de
cesse de rejoindre leur destination d’arrivée le plus rapidement possible. La seconde est que les réseaux criminels
sont a I’ceuvre depuis le départ jusqu’a I’arrivée pour constituer une filiére totale, compléte, d’exploitation. J’ai
été de ceux qui ont alerté les pouvoirs publics sur les fortes présomptions de réseaux de prostitution existant a
I’échelle européenne. Il semble que sur ce point, il y ait quelques insuffisances de coopération entre les polices
européennes. La troisiéme est que, lorsque I’ Aide sociale a ’enfance accueille le jeune mineur isolé demandeurs
d’asile, et méme si elle le fait bien sur le plan éducatif, elle oublie souvent, parfois sciemment, de déposer la de-
mande d’asile en ayant recours a I’article 21-12 du code civil permettant I’accés a la nationalité francaise ; nous
y reviendrons tout a I’heure.

Les termes “demandeur d’asile mineur isolé” signalent 1’appartenance a plusieurs catégories, dont chacune est
soumise a un régime juridique distinct. Il est pour nous demandeur d’asile, c’est-a-dire qu’il fait appel a notre
pays pour obtenir une protection de substitution car il est privé de la protection du sien au titre de la convention
de Genéve. Il est mineur et il renvoie comme tel a I’incapacité due a son jeune age et au droit de la protection de
I’enfance. Il est isolé et il est incapable civilement. Il lui faut donc un représentant de substitution.

A ces différentes combinaisons juridiques - droit d’asile, droit des étrangers, droit de I’enfance - vont s’ajouter,
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sur demande des pouvoirs publics, des éléments de preuve. A chaque étape de la procédure, un probléme se pose
et des divergences se font jour. Je vais m’efforcer de les pointer.

L’entrée sur le territoire, tout d’abord. L’article 35 quater de I’ordonnance du 2 novembre 1945 ne distingue pas
majeur et mineur et le demandeur d’asile sans document de voyage peut alors étre maintenu en zone d’attente
pendant le temps nécessaire a ’examen de sa demande et aux vérifications afin de s’assurer qu’elle ne soit pas
manifestement infondée. C’est du moins 1’avis constant du ministére de 1’Intérieur. Mais alors, il y a contradic-
tion puisque le mineur ne peut entamer aucun recours contre les décisions prises a son encontre en raison de
son incapacité juridique. De ce point de vue, le gouvernement ne semble pas avoir pris en compte les demandes
réitérées de la Commission nationale consultative des droits de ’homme (CNCDH) demandant une admission
automatique des mineurs isolés demandeurs d’asile sur le territoire frangais. Mais je laisse le soin a Francine Best
de développer une analyse sur les trois textes adoptés par la CNCDH depuis 1995.

Un autre élément de preuve pose question : ¢’est la question de la vérification de 1’age a travers une expertise
osseuse. Le Dr Diamant-Berger nous dira cet aprés-midi ou nous en sommes sur cette question. Mais soyons
clair. Il nous semble normal que la puissance publique, au travers de ses différentes institutions, veuille chercher a
vérifier ’age d’un mineur. C’est en quelque sorte la prérogative d’un Etat, que, pour notre part, nous ne contestons
pas. Mais faut-il encore que cet examen se déroule dans des conditions non traumatiques et qu’il fasse preuve
d’une grande fiabilité. L’expertise osseuse est réalisée a partir d’une radiographie des os du poignet qui permet
de rechercher les points d’ossification, selon des tables élaborées en 1930 a partir d’examens faits sur des enfants
blancs nord-américains. Soixante-dix ans, avouez que c’est un beau record pour une méthode d’investigation. Il
n’est pas stir d’ailleurs que cela ne soit pas un record toutes catégories. Peut-on, doit-on poursuivre des expertises
osseuses qui présentent des marges d’erreurs de six a dix-huit mois avec des conséquences souvent dramatiques
pour les intéressés ?

A I’évidence, non.

A supposer cette question résolue, va se poser alors la question d’un accompagnement social adapté, a la sortie
de la zone d’attente, du tribunal d’instance, ou de tout service social. Je vous rappelle que la prise en charge du
mineur isolé demandeur d’asile par les services de I’aide sociale a I’enfance résulte d’une décision du juge des
enfants, qu’en cas d’urgence ce placement peut étre décidé par le parquet.

En pratique cependant, des difficultés liées a des conflits de responsabilités entre 1’Etat et le département abou-
tissent souvent a ce que ces jeunes mineurs isolés restent sans protection et soient laissés sur le pavé parisien ou
sur le pavé d’autres grandes villes sans autre forme de proces. J’ai indiqué tout a ’heure qu’une premiére réponse
a été élaborée en 1998, qui consistait en la création d’un premier centre d’accueil d’une capacité de 33 places en
septembre 1999 a Boissy-Saint-Léger et que nous gérons. Il devrait étre suivi par un second

Lorsque la loi est dé-
faillante, il faut soit
la modifier, soit la
compléter.

en 2001 géré par une autre organisation. Nous n’avons jamais prétendu qu’il s’agissait la de
la seule réponse possible, mais ce que nous savons par contre, ¢’est que nous avons prononcé
I’admission de pres de soixante-dix jeunes, que nous avons bien travaillé avec eux et que la
plupart peuvent s’imaginer maintenant un avenir dans notre pays. Dés I’origine de ce centre,
plusieurs reproches nous ont été formulés, comme celui d’affaiblir le droit commun avec sa

création, d’introduire une différence de traitement entre enfants étrangers et enfants francais.
J’avoue ne pas comprendre ou alors je dirai que ’excés d’idéologie a bien des inconvénients et éloigne souvent
du principe de réalité.

Lorsque la loi est défaillante, il faut soit la modifier, soit la compléter. Depuis la loi du 1er janvier 1984, il appartient
certes au président du conseil général de mettre en ceuvre des mesures adaptées pour assurer la surveillance et
protéger les mineurs. Chacun sait que c’est loin d’étre le cas. Et I’on me pardonnera de dire que 1'urgence absolue
que la protection d’un mineur impose, ne peut se résoudre dans une traduction devant le tribunal administratif du
président de conseil général défaillant. On soulignera qu’a Boissy-Saint-Léger, nous n’accueillons pas en urgence
des jeunes a la sortie des zones d’attente ou du tribunal de grande instance et que nous avons toujours exigé qu’ils
passent par une prise en charge au titre de I'urgence par les ASE des départements concernés. Je voudrais vous
dire que nous avons agi ainsi par nécessité parce que, lorsque nous pensons a 1’entrée, nous pensons aussi a la
sortie. Aujourd’hui, les solutions de sortie, ce sont les services de I’aide sociale a I’enfance qui les maitrisent le
mieux. Nous ne voulions pas que notre centre destiné aux primo-arrivants, se transforme immédiatement en centre
de dépot de longue durée. Si demain, la question de la prise en charge au titre de 1’accueil d’urgence est enfin
résolue dans la répartition des charges entre le département et 1’Etat, si nous nous voyons attribuer les moyens
nécessaires pour gérer au mieux les sorties de ces jeunes, s’il n’y a plus de conflit de compétences, alors je le dis
tout net, nous n’avons pas d’opposition de principe a modifier notre fonctionnement, qui nous a été jusqu’ici, je
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le répéte, dicté par la réalité. Nous pourrons accueillir au titre de 1’urgence les mineurs demandeurs d’asile qui
se présenteraient.

Il y a un autre point sur lequel je souhaite insister, le fait d’étre spécialisé sur les questions de 1’asile ne nous
conduit pas a ignorer que d’autres mineurs étrangers se présentent également sur le territoire et qu’une protection
adaptée doit également s’appliquer a leur cas. Je voudrais rendre ici hommage au travail magnifique effectué,
notamment, par I’ Association des jeunes errants a Marseille.

A I’inverse, nous n’entendons pas que soit niée la spécificité du droit d’asile, la question particuliére que pose la
reconnaissance du parcours d’exil et des traumatismes vécus par ces jeunes.

Je regrette qu’aujourd’hui, une protection par défaut se fasse jour en utilisant le ler alinéa de 1’article
21-12 du code civil qui prévoit que I’enfant recueilli en France, élevé par une personne de nationalité francaise,
confié¢ aux services de I’ASE puisse, par déclaration devant le juge d’instance, obtenir la nationalité frangaise.
Une telle pratique oublie la dimension psychologique et symbolique de I’obtention du statut de réfugié qui vient
compléter le travail de mémoire pour dépasser le traumatisme et se reconstruire.

Que signifie I’obtention quasi systématique de la nationalité ? N’est-ce pas la une question fondamentale que de
s’interroger sur le fait que nous risquons de faire de ces mineurs des “Francais malgré eux”. Elisabeth Guigou,
alors Garde des Sceaux, qui répondait a Roselyne Bachelot-Narquin le 7 février dernier, indiquait que le taux
de refus de ce type de demandes se situait entre 3 et 5 %. Autrement dit, qu’il représentait un taux d’acceptation
de 95 %, et ce dans un délai trés court. C’est si vrai d’ailleurs, que nous sommes passés de 201 acquisitions de
nationalité francaise par ce procédé en 1993 a 519 en 1998. Ce qui explique d’ailleurs en partie pourquoi nous
ne retrouvons pas dans les statistiques de I’Ofpra le méme nombre de mineurs demandeurs d’asile qu’a I’entrée
sur le territoire. J’ajoute qu’un tel élément introduit une rupture d’égalité devant la loi sur la nationalité pour des
jeunes étrangers demeurant depuis longtemps sur le sol frangais, issus de I'immigration et qui, eux, se voient
opposer une condition de stage et de bonne assimilation.

Alors on me dit que c’est bien normal d’avoir recours a cette procédure, au regard des faibles chances d’obten-
tion du statut de réfugié devant I’Ofpra - interprétation restrictive de 1’agent de persécution, récits ne tenant pas
compte de la spécificité de 1’état de mineur, taux d’acceptation en définitive trés faible. Si I’on veut pousser ce
raisonnement a 1’absurde, il ne reste plus qu’a dire que la demande d’asile ne peut s’appliquer a un mineur, qu’a
réformer le code de la nationalité et a en tirer les conséquences.

La nationalité est définie en droit international comme une appartenance politique et juridique a la communauté
nationale. Il convient de souligner que le sentiment d’appartenance n’a pas eu le temps de se constituer pour la
quasi totalité de ces jeunes, que de surcroit, si le jeune parvient a retrouver sa famille et souhaite retourner dans
son pays d’origine, sa nouvelle nationalité pourrait représenter un obstacle a cet éventuel retour.

Il convient d’interroger avec force I’OFPRA — et je I’ai fait hier — sur les raisons pour lesquelles il n’y a toujours
pas de section spécialisée mineurs isolés en son sein, malgré les promesses qui nous ont été faites a ce sujet ;
pourquoi les critéres appliqués aux mineurs sont identiques a ceux appliqués aux majeurs notamment dans la
constitution du récit ; pourquoi cette interprétation restrictive de 1’agent de persécution ? Etc.

Encore une fois, en cas de non réponse, c’est toute la pertinence de la protection par le droit d’asile pour les
mineurs isolés qui sera alors posée.

An’en pas douter, d’autres questions seront débattues aujourd’hui, notamment celles contenues dans le dernier avis
de la CNCDH concernant la nomination d’un administrateur ad hoc pour tous les jeunes mineurs isolés. Certains
considerent qu’il s’agit 1a d’un recul. Nous sommes d’un avis contraire. Mais il est vrai qu’il reste a définir le
statut, le champ d’application, les moyens attribués a cet administrateur.

La réponse ne peut s’élaborer au niveau d’un seul pays. Quelles sont les expériences menées en Europe et qui
peuvent servir de base a un transfert de bonnes pratiques ? Le Haut commissariat des nations unies des réfugiés
et I’organisation Save the children vous présenteront leur réflexion tout au long de cette journée.
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Intervention de Mme Francine
BEST

Secrétaire générale de France Terre

Il me semble important, non seulement parce qu’il y a beaucoup de passion autour de la question des mineurs
isolés mais parce que depuis 1995 ce probléme se pose a tous ceux, a toutes celles qui défendent les droits de
I’Homme et les droits de I’enfant, d’exposer la position de la Commission nationale consultative des droits de
I’ Homme (CNCDH).

Trois avis (en 1995, 1998, 2000) ont été produits pour tenter d’améliorer le sort des mineurs étrangers
“non accompagnés” arrivant sur le sol francais.

Tout d’abord, il me parait nécessaire de vous présenter rapidement les missions, les objectifs, la nature de la
CNCDH afin que vous compreniez I’ importance et le prix que France Terre d’ Asile attache a cette commission
dont elle est membre.

La CNCDH a été créée pour défendre les droits de I’Homme, donner des avis au Premier Ministre sur
les projets de loi ou sur les mesures envisagées, afin que ces derniéres soient protectrices de la dignité
des étres humains, en accord avec les principes contenus dans les déclarations de 1789 et de 1948. Cette
commission est composée, pour une part, d’organisations non gouvernementales (ONG) ou associations,
pour une autre part de membres “es qualités” nommés a titre personnel, enfin de représentants de divers
ministéres qui ont voix consultative. Insistons sur le caractére consultatif des avis présentés au Premier
Ministre : un avis n’est pas un projet de loi, encore moins une loi ! De plus, il est souhaitable de distin-
guer les thémes qui font 1’objet d’une saisine du Premier Ministre ou de ministéres qui, par I’intermé-
diaire du Premier Ministre, souhaitent recueillir ’avis de la CNCDH, des thémes qui font 1’objet d’une
autosaisine de la commission puisque cette capacité lui est reconnue. Les avis produits a la suite d’une saisine
ministérielle sont souvent suivis d’effet. Ceux qui le sont par autosaisine mettent du temps a étre écoutés et
suivis. Mais il y a des cas, comme celui de la loi contre les exclusions, ou celui de la création d’un centre pour
mineurs demandeurs d’asile, ou les avis pris sur autosaisine ont un effet positif et s’ancrent dans le réel.

Précisons les choses en ce qui concerne les avis ayant trait aux mineurs non accompagnés : les avis de 1995 et
de 1998 ont été pris, votés en pléni¢re de la CNCDH sur autosaisine de la commission alors que celui de 2000,
trés récent, 1’a été sur saisine du Premier Ministre. Le contexte de ces trois avis est donc différent.

— Les avis donnés par la CNCDH sont fort nombreux ; ils sont publiés dans le rapport annuel de la CNCDH
(dont le titre porte sur I’état du racisme et de la xénophobie en France). Au regard de cet ensemble con-
sidérable d’avis, trois avis concernant les mineurs étrangers non accompagnés, c’est fort peu. C’est en
méme temps beaucoup : les deux avis de 1995 et de 1998, pris sur autosaisine, montrent bien I’importance
accordée a ce probleme dans le cadre de la sous-commission chargée des droits de 1’enfant.

Suivons I’ordre chronologique de ces trois avis.

I. En199s , ¢’est ’arrivée en France des enfants du Rwanda qui a suscité 1’attention. Nous avons alors
travaillé sur les dispositions nécessaires a I’accueil, y compris dans des familles “marraines” d’enfants
considérés comme orphelins en détresse. Des cette époque, nous avionsproposés qu’un centre d’observa-
tion et d’orientation accueille ces enfants pour une courte durée, avant méme que le choix des tuteurs et les
décisions concernant leur tutelle soient pris. Car, en 1995 déja, c’est bien la décision concernant la tutelle
qui fait probléme, qui ralentit et différe un accueil stable.

11 faut comprendre le souci qu’a la CNCDH de tout faire pour que la précarité que vit I’enfant, tant qu’une
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décision concernant sa tutelle (décision prise par le juge des tutelles et/ou par le juge des enfants) n’est
pas réalisée, cesse le plus rapidement possible.

Dés cette période (1995) la sous-commission de la CNCDH qui avait travaillé a 1’élaboration de la
Convention internationale des droits de I’enfant, mit en avant ’article 22 de ladite convention, qui pré-
sente le droit d’asile comme droit de I’enfant. Voici le premier paragraphe de cet article : “les Etats-parties
prennent les mesures appropriées pour qu’un enfant qui cherche a obtenir le statut de réfugié ou qui est
considéré comme réfugié en vertu des régles et procédures du droit international ou national applicable,
qu’il soit seul ou accompagné de ses pére et mere ou de toute autre personne, bénéficie de la protection
et de 1’assistance humanitaire voulues pour lui permettre de jouir des droits que lui reconnaissent la pré-
sente convention et les autres instruments internationaux relatifs aux droits de I’Homme ou de caractére
humanitaire auxquels les dits Etats sont partie prenante”. La Convention de Genéve, ajouterai-je, fait partie
de ces instruments. Donc, dans cet article 22, le droit d’asile est affirmé comme droit de 1’enfant. Droit
d’asile et droits de I’enfant doivent se renforcer mutuellement et non s’opposer. Or, Certains n’ont-ils pas
tendance & mettre en avant I’obligation de protection des mineurs en laissant quasiment de c6té le droit
d’asile et I’obtention du statut de réfugié pour les mineurs ?

I1. Deuxiéme avis, celui de 1998

I1I.

Cet avis fut I’objet d’une autosaisine par la commission, inquicte de voir s’amplifier les difficultés juridi-
ques et sociales lorsque les mineurs arrivent dans un aéroport ou dans une zone portuaire comme celle de
Marseille et qu’ils sont placés dans les zones d’attente avec des adultes, dans des conditions de promiscuité
dangereuse, qu’ils subissent dans la frayeur les examens de détermination de leur dge.

La CNCDH demande alors que 1’admission d’un mineur sur le territoire frangais soit immédiate, afin
d’éviter I’attente, la peur, qui saisissent les mineurs en zone d’attente.

Mais que veut dire cette admission immédiate si aucun centre d’accueil n’existe a la porte de la zone
aéroportuaire ou portuaire ? La protection du mineur est alors défaillante. C’est a ce défaut d’accueil
protecteur que la CNCDH voulait apporter remede.

11 faut, si ’on veut une admission immeédiate des mineurs, 1’assortir d’un accueil véritable et dans 1’urgence.
Ce qui veut dire que les ASE (aide sociale a I’enfance) doivent effectuer une prise en charge accordée
rapidement et que la décision de tutelle ne tarde pas. Dans cet avis de 1998, la CNCDH dit déja que le
procureur de la République doit étre immédiatement saisi de la situation du mineur, que la représentation
juridique de ce dernier doit étre systématiquement assurée afin de permettre a tout enfant d’étre entendu
dans les procédures le concernant, y compris pour qu’il obtienne le statut de demandeur d’asile, puis de
réfugié.

Enfin, cet avis rappelle que la France doit offrir a tous les mineurs isolés demandeurs d’asile un centre
d’accueil et d’orientation prévoyant leur hébergement, leur accompagnement éducatif et social. Cette in-
sistance de la CNCDH a conduit a la création du CAOMIDA de Boissy-Saint-Léger, centre ouvert grace
a France Terre d’Asile et au ministere de la Solidarité. Cet avis va donc plus loin que celui de 1995 en
matiere de qualité de 1’accueil et ne porte pas seulement sur I’immédiateté de I’admission sur le territoire
francais.

Troisiéme avis, celui de 2000

Récemment, la CNCDH a été saisie par le Premier Ministre de la difficulté devant laquelle s’est trouvé
le ministére de 1’Intérieur : des mineurs ne peuvent ester en justice. Sans représentation des mineurs, les
procédures de mise en zone d’attente, de prolongation de leur présence dans ces zones, de demandes de
tutelle, de demandes d’asile, s’avéraient et s’averent encore aujourd’hui comme passibles d’annulation.
L’avis demandé portait expressément sur le probléme de 1’incapacité juridique des mineurs.

La CNCDH a, en réponse, rappelé 1’avis de 1998 dont j’ai exposé I’essentiel et a choisi, dans I’at-

tente de la prise en compte totale de I’avis de 1998, de proposer une représentation du mineur par un
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“administrateur ad hoc” dont les pouvoirs et responsabilités soient trés larges et interviennent dés I’arrivée
du mineur en zone d’attente... jusqu’a la possibilité de demander 1’asile, jusqu’a une prise en charge et
une tutelle réelles, définitives.

La création de cet “administrateur ad hoc”, aux larges responsabilités, constitue I’apport essentiel de
I’avis de 2000.

Peut-étre faut-il préciser que le ministére de 1’Intérieur avait suggéré deux voies pour résoudre le probléme
de I’incapacité juridique des mineurs étrangers : I’une était d’avancer, pour les étrangers, 1’age de la majo-
rit€ a 16 ans, I’autre de désigner un “administrateur ad hoc”. La premiére solution a été bien évidemment
rejetée par la CNCDH : elles introduisait une discrimination entre mineurs, tout a fait contraire a I’esprit
et a la lettre de la Convention internationale des droits de I’enfant.

Par contre, le recours a un “administrateur ad hoc” nous a paru, en 1’état actuel des choses, une assez bonne
solution au probléme posé¢. L’enjeu, évoqué dans I’avis, reste le choix de cet administrateur. Pierre Truche,
le président de la CNCDH, a souhaité publiquement que les “associations compétentes” soient sollicitées
pour tenir ce role et cette fonction. Il a encouragé les membres de la CNCDH a ceuvrer en ce sens.

Autre enjeu, présent dans 1’avis de 1995, dans celui de 1998 : la création de centres d’orientation des
mineurs admis en France, d’une part dés la sortie de la zone d’attente ou du tribunal de Bobigny et géo-
graphiquement proche de ces lieux, d’autre part, a I’instar du centre de Boissy-Saint-Léger, dont France
Terre d’ Asile a la responsabilité, de lieux ou les jeunes demandeurs d’asile trouvent un accompagnement
spécifique, tenant compte de leur 4ge, de leur passé douloureux, de leur ignorance du Francais. Le ou les
“CAOMIDA” sont une bonne chose. Il ne faudrait pas 1’oublier. Quant a I’entrée immédiate des mineurs
isolés sur le sol francais, elle n’a de sens que si les jeunes sont réellement accueillis, matériellement,
socialement, juridiquement, dans des centres congus a cet effet. Sinon, c¢’est ’abandon de ces jeunes aux
dangers que leur font courir les filiéres de prostitution et de drogue. Ces dangers sont connus. Nous ne
devons pas y étre indifférents.

En conclusion, il faut considérer les trois avis de la CNCDH, et pas seulement le dernier, pour prendre
la mesure de 1’attention vigilante qu’accorde cette commission aux droits de 1’enfant, au droit d’asile, en
les voulant complémentaires et non concurrents.

VOIR ANNEXE I : Les avis de la CNCDH de 1995, 1998 et 2000

André Guys : Ce qui a été annoncé par la presse ¢’est que le projet du ministére de I’Intérieur serait d’installer
non pas un centre d’accueil dans la zone d’attente mais une véritable prison pour isoler les mineurs. En matiére
d’égalité des mineurs, j’ai eu connaissance dans la presse du fait que les mineurs isolés dgés de 16 ans et plus
qui sont en zone d’attente, seraient déclarés majeurs. Je constate aussi qu’un mineur dont la famille est reconnue
réfugiée dés qu’il a 17 ans regoit sa carte de réfugié. On ne les donc traite pas de maniére équivalente.

PROASILE, la revue de France Terre d’Asile



Débat avec la salle

Jean-Frangois Martini (Gisti) : Je souhaite revenir
sur le dernier point abordé concernant la CNCDH. I1
me semble que la lecture qui est faite du dernier avis
de la CNCDH n’est pas tout a fait exacte. Dans un pre-
mier temps, la commission a réitéré son avis de 1998
en demandant 1I’admission immédiate sur le territoire
des mineurs isolés, disant que tant que cet avis ne sera
pas suivi pour le gouvernement, peut étre mis en place
un systéme provisoire, temporaire, a défaut de mieux,
d’administrateur ad hoc. S’agissant des mineurs isolés
en zone d’attente, il ne me semble pas que la CNCDH
valide I’existence de cet administrateur. Dans le projet
gouvernemental, il est bien écrit que 1’administrateur
ad hoc intervient devant le juge délégué pour organiser
la représentation juridique et donc pour permettre au
juge de prolonger le maintien en zone d’attente au-dela
des quatre premiers jours. Je pose donc la question de
la validité de la lecture qui est faite.

Maitre Martine Grimbert (antenne Mineurs du
Barreau de Paris, que je ne représente pas, je suis ici
a titre individuel). Une question pratique : qui vont étre
ces fameux administrateurs ad hoc ? Nous connaissons
un certain nombre de difficultés dans les procédures.
Vous avez également parlé d’avocat commis d’office
; je voudrais savoir par quel biais et comment il est
envisagé de les faire nommer ?

[ Réponses de Francine Best |

La lecture que j’ai donnée était celle de la deuxiéme
partie de ’avis 2000. J’ai dit qu’auparavant on re-
prenait I’immédiateté de 1’entrée affirmée en 1998.
La CNCDH dit que tant que le gouvernement n’aura
pas suivi I’avis de 1998 dont j’ai parlé, elle demande
que les dispositions ci-dessous soient prises. Dans ces
dispositions, il y a cet administrateur ad hoc. Je n’ai
pas du tout enlevé la premiére partie de I’avis puis-
qu’au contraire j’ai beaucoup parlé de celui de 1998. 11
faut avoir dans 1’esprit les trois avis pour comprendre
complétement la position de la CNCDH.

En ce qui concerne ce fameux administrateur ad hoc,
la CNCDH demande beaucoup plus que ce que vous
avez indiqué. Elle propose des mesures suivantes “le
procureur de la République suivi etc. ... [’étendue de
la mission de I’administrateur ad-hoc doit étre précisée
par la loi”, donc sur sa mission est en gestation cette
précision. La CNCDH dit ceci : cet administrateur de-
vrait assurer “la représentation du mineur dans toutes les

procédures administratives ou judiciaires le concernant,
y compris pour la présentation de la demande d’asile”.
Donc I’administrateur ne se contente pas de gérer la
période en zone d’attente et va plus loin que le simple
fait d’étre maintenu ou non en zone d’attente.

D’autre part, je vous lis I’avis sur la mission de 1’ad-
ministrateur : “la demande de désignation d’un avocat
commis d’office, I’accompagnement psychologique
et social du mineur, le signalement au Procureur de
la République de la situation de tout mineur en dan-
ger”. Ce qui est demandé par la CNCDH - et qui sera
probablement suivi d’effet - c’est effectivement une
extension de la mission d’administrateur ad hoc.

Par ailleurs, qui sera-t-il ? “le Président du tribunal
ou son délégué désignera un administrateur ad- hoc
au mineur. Cette administration devra de préférence,
étre confiée a une association habilitée et compétente
sur ces questions et disposant des moyens d’interpré-
tariat efficaces”. Je dois dire que sur ce point précis
(I’'implication des associations) il y a tout un travail
entrepris par la sous-commission A pour convaincre de
ce choix, de cette préférence d’associations habilitées
et compétentes sur ces questions.

[ Intervention de Pierre Henry |

Je reprends deux questions 1’une portant sur 1’admi-
nistrateur ad-hoc et ’autre sur les zones d’attente.
Il reste a définir par la loi comment sera désigné cet
administrateur ad hoc et quels moyens lui seront dé-
volus. Ce qui serait inacceptable serait évidemment,
la création d’un administrateur ad hoc sans moyens
dévolus, c’est-a-dire que ce soit simplement un trans-
fert de charges a titre bénévole a un certain nombre
d’associations.

Sur les zones d’attente, chacun a pu lire dans la presse
qu’il y avait un projet de modernisation de la zone d’at-
tente. Un nouveau batiment qui est prévu pour 2001,
qui reste une zone de rétention mais oul, manifestement,
les conditions de séjour ne s’apparentent pas a une
prison. Une séparation sera faite a 1’intérieur de cette
zone d’attente entre mineurs et majeurs, pas avec une
séparation physique, pas avec des grillages, pas avec
des barreaux. Une présence médicale sera également
assurée jours sur sept. On peut dire que tout cela est
insuffisant et qu’il faudrait supprimer les zones d’at-
tente. Toujours est-il que la réalité est la et que c’est
cette réalité qu’il fallait améliorer.

Jean-Bernard Bourserie (APTM) : Nous accueillons
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des jeunes qui viennent des zones d’attente et qui ont
déja une tutelle ; une tutelle quasiment absente. Nous
sommes confrontés a des difficultés telles que I’inter-
prétariat, I’accompagnement des jeunes a I’OFPRA,
etc. Le juge est désigné, I’ ASE est chargée de la protec-
tion, la loi a fonctionné assez rapidement, et rien ne se
passe. Nous sommes en train de parler des problémes
périphériques, je pense que ce n’est pas la question.
Ces enfants ont traversé et ont eu des parcours tres
difficiles tels que le fait de creuser des trous au sol pour
se cacher lors des bombardements. Ils patientent trois,
quatre ou huit jours. Il faut instaurer immédiatement
un travail d’accompagnement psychologique car ils ne
comprennent pas la réalité des événements. Par exem-
ple, nous avons mis presque deux mois pour trouver un
interpréte pour un jeune. Ma question se situe autour
de la durée du maintien en zone d’attente.

Lucie Nzorijana (France Terre d’Asile) : Je vou-
drais attirer votre attention sur le fait que des mineurs
viennent nous voir entre la phase de la sortie de la zone
d’attente et la prise en charge de I’ ASE. Nous sommes
contraints de leur dire : “Partez dans la rue et revenez
demain”. C’est trés poignant. Je vous demande vraiment
de trouver une solution immédiate.

[ Réponse de Pierre Henry|

Toutes ces questions ne sont évidemment pas nouvelles.
Nous les connaissons. La difficulté du traitement par
les intervenants sociaux est une réalité, et nous savons
trés bien que la collaboration avec 1I’ASE differe se-
lon les départements : nous avons une collaboration
remarquable avec le département de la Seine-Saint-
Denis ; par contre, avec les services de I’ ASE a Paris,
les relations sont peu satisfaisantes. De méme, nous
avons une trés bonne collaboration avec le départe-
ment du Val-de-Marne ; mais il est difficile d’avoir
une collaboration avec le département des Hauts-de-
Seine. C’est une des difficultés trés concreéte que nous
rencontrons aujourd’hui dans la protection de ces mi-
neurs. Un certain nombre d’ASE, et notamment celle
de Paris, ne veulent pas reconnaitre la spécificité autour
de la demande d’asile. Nous avons eu connaissance de
traitements de ces jeunes absolument inqualifiables,
allant jusqu’a faire appel a I’ambassade d’origine du
pays concerné. Mais étant donnée la situation du dis-
positif aujourd’hui, nous sommes obligés de passer par
une collaboration avec les ASE. C’est la raison pour
laquelle, a France Terre d’Asile, nous avons cherché
depuis I’origine du centre et sa création a passer des
conventions avec les départements pour mettre en
place des procédures pour recevoir ces jeunes. C’est
vrai qu’il reste un certain nombre de situations diffi-
ciles, particulierement pour des jeunes qui ont entre
17 et 18 ans. Le probléme de la détermination de 1’age

prend alors une importance tout a fait particuliére : ils
peuvent se trouver mineurs a I’OFPRA, majeurs pour
les services sociaux et &tre dans une complexité juri-
dique inqualifiable. Je pense que toutes ces questions
qui sont aujourd’hui a clarifier et que des colloques
comme celui ci y contribueront, ainsi que le travail de
la CNCDH, et d’autres organisations.
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Intervention de M. Manuel JORDAO

Délégué adjoint pour la France du Haut commissa-
riat

des nations unies pour les réfugiés

France Terre d’ Asile m’a demandé de venir ici afin de vous parler de la position du HCR, concernant 1’état des
lieux des flux de mineurs isolés demandeurs d’asile en Europe.

J aimerais tout d’abord, remercier Monsieur Pierre Henry et France Terre d’ Asile de I’invitation faite au HCR
de participer a ce colloque. Je voudrais vous présenter le programme en faveur des enfants isolés en Europe,
une initiative conjointe du HCR et de ’organisation Internationale “Save the Children”.

Parmi les 22,3 millions de réfugiés et autres personnes sous le mandat ¢largi du HCR, quelques 10
millions sont des enfants de moins de 18 ans. Ils demeurent la principale priorité de notre mandat de
protection internationale.

La politique du H.C.R. concernant les enfants demandeurs d’asile

Le probléme des réfugiés et demandeurs d’asile mineurs est mondial. Ces dernieres années, les gouvernements
européens sont de plus en plus préoccupés par rapport au nombre croissant d’enfants isolés arrivant sur leur
territoire.

Il nous est difficile aujourd’hui de connaitre le chiffre global des enfants isolés sur le continent européen car,
en effet, nombre de gouvernements ne procédent pas a des statistiques uniformes et concises. Cet état de fait
est en soi une indication du probléme. Dans les 14 pays d’Europe de 1’Ouest et d’Europe Centrale, nous avons
pu conclure que 13.000 enfants isolés ont demandé 1’asile en 1999. Si dans des pays comme 1’Espagne ou la
Bulgarie, cette demande représente 1% de la demande, il en va tout autrement aux Pays-Bas puisqu’elle atteint
les 13%.

En tout état de cause, tous les enfants isolés arrivés en Europe n’ont pas besoin d’une protection internationale.
Cela dépend en effet des motifs qui les ont poussés a quitter leur pays. Ils ont néanmoins besoin d’une protec-
tion, notamment d’exigences particuliéres en tant qu’enfants. Les enfants demandeurs d’asile, tout comme leurs
compatriotes adultes, fuient pour échapper a la guerre, a la persécution et aux violations des droits de I’homme.
Les enfants ont toujours été les victimes les plus vulnérables des abus en tous genres et sont de plus en plus pris
pour cible dans les conflits ethniques intra-étatiques. Ils peuvent aussi étre victimes de trafiquants a des fins
d’exploitation sexuelle ou autres, ou ils peuvent avoir fui vers I’Europe pour échapper a de graves privations.
Beaucoup ont vécu des choses terrifiantes ou ont connu des conditions de vie extrémement difficiles.

Quand ils arrivent dans un pays d’asile, les enfants partagent avec les adultes la nécessité d’une protection et
d’une assistance. Toutefois, ils ont également des besoins spécifiques a I’enfance. Leur vie a été bouleversée et
ils souffrent a plusieurs niveaux : perte de leur famille, des parents, des amis, de foyers, de leur communauté,
de I’école...

Ces souffrances sont a ’origine, pour beaucoup d’entre eux, de dommages psychologiques et affectifs et ils
ont besoin d’une assistance et d’une protection pour pouvoir restaurer la normalité de leur vie. Entre autres,
cela inclut par conséquent un hébergement, des soins médicaux appropriés et une scolarité qui pourraient leur
redonner une vie décente. Ceux qui ont été séparés de leurs parents ou tuteurs ont besoin d’un gardien 1égal
pour les protéger et les conseiller. Avant tout, c’est I’accés au territoire d’un pays d’asile et a la protection qu’il
faut leur garantir avant d’envisager des solutions durables.

Droits des enfants isolés
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Les principes et normes de protection des mineurs non-accompagnés sont inscrits dans de nombreux instruments
internationaux et régionaux, dont les plus connus sont la Convention relative aux Droits de I’Enfant de 1989, la
Convention relative au Statut des Réfugiés de 1951 et les Conventions de la Haye sur la protection des mineurs.
En outre, la résolution du Conseil de I’Union européenne du 26 juin 1997 sur les Mineurs non-accompagnés
Ressortissants de Pays tiers donnent aussi aux Etats membres des lignes directrices sur le traitement & accorder
a ces enfants.

La convention relative aux droits de I’enfant de 1989 (CDE) constitue un cadre 1égal important pour la pro-
tection et I’assistance du HCR en faveur des enfants réfugiés. Parmi tous les traités internationaux relatifs aux
droits de I’homme, la CDE est celle qui a recu le plus grand nombre de ratifications, a I’exception des Etats
Unis d’Amérique et de la Somalie. Son Article 3 stipule que le meilleur intérét de I’enfant devrait &tre la con-
sidération premiére dans toute action les concernant.

Cependant, I’expérience a prouvé que ces instruments n’étaient pas suffisamment intégrés dans les 1égislations
et pratiques nationales. Par exemple, pendant la guerre en Bosnie, les systémes de protection et de prise en
charge se sont révélés inadéquats face a un nombre aussi important d’enfants isolés en provenance de I’ex-
Yougoslavie.

Le HCR a répondu a cette problématique des enfants mineurs en développant des lignes directrices pour la
protection et I’accueil de ce groupe vulnérable. Sur la base des instruments cités et des lignes directrices déja
existantes du HCR, le programme en faveur des enfants isolés en Europe a élaboré une déclaration de bonne
pratique. Des études ont ensuite ét€¢ menées dans 16 pays d’Europe occidentale (UE et Norvege) afin de comparer
les politiques et pratiques nationales avec les principes contenus dans la Déclaration. Cette étude a révélé des
carences dans les systémes et pratiques actuels, mais elle a aussi mis en lumiére de grandes différences entre
les pays et un certain nombre de bonnes pratiques.

Entre autres, les évaluations faites dans les 16 pays de 1I’Europe Occidentale nous démontrent que :

e dans beaucoup de pays, les enfants isolés ont des difficultés d’acces au territoire et nous avons
| preuve que certains d’entre eux sont déportés sans aucune mesure de protection particuliére,

o dans plusieurs pays, des enfants sont détenus dans des “zones d’attente” aux aéroports ou autres
endroits de détention,

e dans certains pays, les enfants isolés n’ont pas acces a la procédure de demande d’asile,

e dans beaucoup de pays, il n’existe pas de procédure systématique d’identification et d’enregistrement
des enfants isolés,

e bien qu’un certain nombre de pays nomment des tuteurs sur une base irréguli¢re ou ad hoc, il y a
trés peu de pays qui nomment systématiquement des tuteurs en faveur de ces enfants,

¢ la nomination des tuteurs dans la majorité des pays n’est pas systématique et trés peu ont un systéme
qui assure un conseil juridique a tous les demandeurs d’asile mineurs,

e larecherche de la famille des mineurs qui devrait commencer dés leur arrivée sur le territoire est
sérieusement négligée dans la majorité des pays,

o la formation des autorités et d’autres acteurs en contact avec cette population a lieu dans une certaine
mesure dans quelques pays, mais devrait nécessiter des améliorations en quantité et en nombre dans la grande
majorité des pays et il est absolument primordial que des experts sur la question des enfants (médecins /
psychiatres / éducateurs) soient plus impliqués,

e la violation des droits de ’Homme spécifique a I’enfance a besoin d’étre prise en compte dans tous
les pays dans la procédure de détermination de leur statut,

e en ce qui concerne les solutions durables, le retour d’un enfant dans son pays, lorsque cela est dans
son meilleur intérét, n’a pas a étre écarté ; cependant il faut examiner cette possibilité trés attentivement
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afin que cette solution soit une solution viable. Des programmes de retour en faveur de ces enfants
doivent étre mis en place pour assurer un retour en toute sécurité des mineurs dans leur famille.

En résumé, le rapport conclut qu’en ce qui concerne nos lignes directrices, il y des exemples de certaines
bonnes pratiques par rapport aux enfants dans tous les pays ; cependant les droits et les besoins des enfants
isolés sont généralement peu compris et admis. Notre programme d’action devra alors continuer a promou-
voir la déclaration de bonne pratique auprés de I’Union européenne et €¢galement au niveau national.

Ce programme a vu le jour il y a deux ans. Il a pour objectif de promouvoir les droits des enfants isolés qui
arrivent en Europe ou qui voyagent a travers I’Europe et dont le nombre ne fait qu’augmenter. Il s’agit d’une
initiative conjointe du HCR et de I’organisation International Save the Children Alliance fondée sur les mandats
et domaines d’expertise complémentaires de ces deux organisations.

Le HCR est spécifiquement responsable de la protection internationale des enfants réfugiés et demandeurs
d’asile tandis que “Save the Children” se préoccupe du respect plein et entier des droits de tous les enfants.
Participent a ce programme les pays d’Europe occidentale, d’Europe centrale, les Pays Baltes, la Croatie et la
Slovénie.

Dans le cadre de ce programme, on entend par “enfants isolés” des enfants mineurs de moins de 18 ans qui ont
quitté leur pays d’origine et ont ét¢ séparés de leurs deux parents ou de leur tuteur 1€gal ou coutumier. Certains
des ces enfants arrivent seuls, d’autres peuvent étre accompagnés par d’autres membres de la famille ou par
des amis.

Le programme parle d’enfants “isolés” plutdt que “non accompagnés” afin de refléter plus fidélement les difficultés
auxquelles ces enfants sont confrontés. 1 arrive en effet que certains de ces enfants semblent étre “accompagnés”
a leur arrivée en Europe mais que les adultes accompagnant ne soient pas nécessairement capables d’assurer la
responsabilité de la prise en charge de I’enfant.

Le programme considére que I’amélioration des droits des enfants isolés en Europe passent par :
— La sensibilisation des décideurs politiques et des praticiens et I’échange d’information entre eux ;
— La formation et des débats sur des sujets particulierement préoccupants ;

— Des interventions politiques visant @ modifier la 1égislation au niveau national ;

— Des interventions politiques au niveau européen pour s’assurer que les droits des enfants isolés soient
correctement couverts dans les projets de textes 1égislatifs relatifs a I’asile, a I’immigration et aux mou-
vements migratoires.

Le programme a inclus la mise en place d’un réseau d’ONG dans tous les pays d’Europe occidentale et a un
interlocuteur privilégié agissant comme personne-ressource dans les délégations nationales du HCR. Des ses-
sions de formation sur le projet et sur le contenu de la déclaration ont déja eu lieu en direction des membres
associatifs du réseau et du HCR.

Plusieurs activités sont en cours de réalisation ou en projet : des sessions de formation supplémen